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cn, Presidente Pinochet, 

ien, sin dejar de defen 
ado nika nacional, 
impidió una larga y 
sangrienta guerra con 
reentina. 


INTRODUCCIÓN 


El 22 de diciembre de 2008 se cumplió el trigésimo ani- 
versario de la intervención del papa Juan Pablo II, quien 
evitó, in extremis, la guerra entre Chile y Argentina. 


El motivo de la cuasi guerra fue la negativa de la 
República de Chile a modificar bajo amenazas el Laudo 
Arbitral de la reina Isabel IL, de 1977, que ratificaba la 
interpretación chilena del Tratado de Límites de 1881, 
en cuanto a que todas las islas ubicadas al sur del Canal 
Beagle, hasta el Cabo de Hornos, eran chilenas. 


La intervención del Vaticano, asimismo, contribui- 
ría a que ambos países superaran sus diferencias me- 
diante el Tratado de Paz y Amistad de 1984. 


Como bien han dicho Julio Canessa y Francisco Ba- 
lart, «el conflicto con Argentina fue, sin lugar a dudas, el 
mayor desafío que tuvo que enfrentar el Gobierno Mi- 
litar. Si no se hubiese resuelto efectivamente como ocu- 
rrió, toda su obra se hubiese visto comprometida y la po- 
blación habría tenido que padecer durante generaciones 
las trágicas consecuencias de una guerra inútil».' 


Teniendo en cuenta el contexto histórico en el que 
se da el conflicto, este libro va a identificar y explicar 
las etapas de la crisis, los principios y objetivos que 
regulan el actuar de dicho gobierno chileno, más las 
estrategias y medidas adoptadas por este para enfren- 
tar y solucionar el conflicto. 


La delimitación temporal de este trabajo abarca los 
años 1977-1984, es decir, los seis años en que las rela- 
ciones entre Chile y Argentina se vieron seriamente 


' JULIO CANESSA y FRANCISCO BALART, Pinochet y la restauración 
del consenso nacional, Editorial Geniart, Santiago, 1998, p. 286. 
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afectadas (siendo incluso las peores en muchas déca- 
das) por la negativa de Argentina a reconocer la sobe- 
ranía chilena de todas las islas e islotes ubicados al sur 
del Canal Beagle. Sin embargo, en varias oportunida- 
des se retrocede más allá del año 1977 al explicar al- 
gún tema que resulte clave para entender el contexto 
histórico y/o la propia crisis limítrofe. 

Seguido de lo anterior, podemos esbozar nuestra 
hipótesis principal: nos planteamos que el Gobierno 
Militar logró conducir correctamente la crisis con Ar- 
gentina, al actuar con firmeza, prudencia y objetivos 
invariables, pese al aislamiento internacional y al- 
gunos problemas internos. Este gobierno no solo se 
opuso a modificar el Laudo Arbitral de 1977, sino que 
también evitó en todo momento dar pretextos de gue- 
rra. Pero, simultáneamente, se encargó de mantener y 
crear instancias de diálogo. Fue la diplomacia chilena, 
orientada por Pinochet (creemos), la que preparó el 
terreno de la mediación de Juan Pablo Il, que en últi- 
ma instancia evitó la guerra; diplomacia que durante 
todo el proceso debió soportar a pie firme la explica- 
ble aunque dura insistencia del Vaticano, en orden a 
que aceptáramos modificar «algo» el laudo, para sa- 
tisfacer el orgullo argentino. No obstante, se mantuvo 
incólume la línea de Pinochet, de respetar el Laudo 
Arbitral de 1977 y el Tratado de Límites de 1881. 


El trabajo que conlleva comprobar, rectificar o des- 
cartar las hipótesis señaladas se respalda principal- 
mente con entrevistas y memorias de los principales 
protagonistas chilenos de este conflicto limítrofe. De 
gran importancia resultaron las memorias de Santiago 
Benadava (Recuerdos de la mediación pontificia, Editorial 
Universitaria, Santiago, 1999) y de Ernesto Videla (La 
desconocida historia de la mediación papal, Ediciones Uni- 
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versidad Católica de Chile, Santiago, 2007). También 
se recurrió a todo lo que el distinguido historiador 
Gonzalo Vial Correa ha escrito sobre el tema y se con- 
sultó en tres destacados libros: LUIS ALFONSO TA- 
PIA, Esta noche: la guerra, Editorial Grijalbo, Santiago, 
1999; BRUNO PASSARELLI, El delirio armado. Chile- 
Argentina, La guerra que evitó el Papa, Editorial Sudame- 
ricana, Buenos Aires, 1998; y PATRICIA ARANCIBIA 
y FRANCISCO BULNES, La escuadra en acción. 1978: 
El conflicto Chile-Argentina visto a través de sus protago- 
nistas, Editorial Grijalbo, Santiago, 2004. Finalmente 
se revisan otras fuentes, primarias y secundarias, que 
aportaron datos o visiones para entender el tema de 
estudio o el contexto histórico en que acontece. 


Este libro se divide en dos partes, que a su vez se 
dividen en subcapítulos. La primera parte, titulada El 
contexto histórico, describe y explica someramente la 
situación nacional e internacional de Chile, particu- 
larmente el funcionamiento del régimen militar y una 
serie de factores, como los problemas internos, el aisla- 
miento internacional y las tensiones con los vecinos del 
Norte, pues estos, de una u otra manera, alentaron los 
apetitos argentinos sobre el Beagle y sus islas e hicie- 
ron más compleja la conducción de la crisis. La segun- 
da parte, titulada Hay que evitar la guerra y alcanzar una 
paz fecunda y duradera, aborda directamente la materia 
de estudio. De partida, se entregan algunas nociones 
sobre el Gobierno Militar argentino, que permitirán en- 
tender mejor la crisis con Argentina, y se hace una rese- 
ña del nivel de las relaciones entre ambos países desde 
el 11 de septiembre de 1973 hasta la entrega del Laudo 
Arbitral en 1977, como asimismo se proporcionan an- 
tecedentes para comprender la larga controversia del 
Canal Beagle (1915-1977). Posteriormente, siguiendo 
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un orden cronológico, se identifican y explican las eta- 
pas de la crisis. Pero, fundamentalmente, se analizan 
los principios y objetivos invariables que regulan el ac- 
tuar del gobierno chileno y se dan a conocer las estrate- 
gias y medidas adoptadas por este en cada una de las 
etapas del conflicto, hasta la firma del Tratado de Paz 
y Amistad, el cual ratifica la soberanía chilena de todas 
las islas e islotes ubicados al sur del Canal Beagle. 


Este trabajo contó con la valiosa colaboración del 
historiador Jorge Garín Jiménez y de mi amigo y pro- 
fesor de historia Francisco Sánchez Urra. No puedo 
dejar de mencionar al historiador Gonzalo Rojas Sán- 
chez, cuyas investigaciones históricas de primera ca- 
tegoría me permitieron conocer y comprender las ver- 
dades de Chile. Por último, agradezco a don Alfonso 
Márquez de la Plata y a Editorial Maye por haber he- 
cho posible la publicación de este libro. 
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PRIMERA PARTE 


EL CONTEXTO HISTÓRICO 


EL GOBIERNO MILITAR 


El 2 de mayo de 1977 se da a conocer a la opinión pú- 
blica el resultado del Laudo Arbitral de Su Majestad la 
reina Isabel II de Gran Bretaña, que estableció que las is- 
las Picton, Nueva y Lennox, con sus islotes y roqueríos 
adyacentes, le pertenecían a Chile. Después de muchas 
décadas, parecía solucionado este conflicto limítrofe. 


Cuando esto ocurre, un gobierno militar, que li- 
deraba el general Augusto Pinochet Ugarte, regía los 
destinos de Chile. Este Gobierno inició su gestión el 
trascendental martes 11 de septiembre de 1973, luego 
de que las Fuerzas Armadas y Carabineros, de con- 
suno, acudiendo al llamado de la mayoría indiscutible 
de la ciudadanía y de las principales instituciones de 
la república, pusieran fin al gobierno marxista-leninis- 
ta de Salvador Allende y la Unidad Popular (UP).? La 
intervención militar fue la culminación de una gran 
crisis nacional, fundamentalmente del sistema políti- 
co que establecía la Constitución de 1925. Esta crisis, 
planteada desde 1952, se intensifica durante la década 
revolucionaria (1964-1973), por la acción concatenada 
de la partitocracia, el sectarismo ideológico y la vio- 
lencia política, que en los mil días de Allende provoca 
el colapso de la estructura institucional, el quiebre de 
la convivencia social y la desorganización del siste- 
ma económico, a un punto tal que llegó a amenazar 
el sustento diario de la población. Está ya suficien- 
temente documentado que, en los últimos meses del 
? Véase: GONZALO ROJAS, «11 de septiembre de 1973: los militares 

terminaron lo que los civiles comenzaron», en: Bicentenario: Revista de 

Historia de Chile y Américu/Centro de Estudios Bicentenario (Santiago de 


Chile), Vol, 2, N° 2 (2003), pp. 85-96. 
> CANESSA y BALART, op. cit., pp. 29-30. 
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Gobierno de la UP, el marxismo chileno había auna- 
do criterios en hacer uso de la «vía armada» para ins- 
taurar la dictadura del proletariado. Con «Plan Z» o 
sin «Plan Z», con «Golpe de Praga» o sin «Golpe de 
Praga», la UP había decidido provocar una «guerra 
civil», la más violenta que pudiera desatar,* pues sus 
principales líderes creían que contarían con el apoyo 
de un sector de las FF.AA., que combatiría junto a las 
fuerzas paramilitares marxistas,’ compuestas por mi- 
les de chilenos y extranjeros.* La unión de las FF.AA. 
impidió que la intervención militar deviniera en gue- 
rra fratricida. No se debe olvidar que fue el general 
Pinochet quien «torció el destino de la historia y de 
su propia biografía al aceptar el reto y hacer el gesto 
que impidió la división de las fuerzas uniformadas y 
consiguientemente la guerra civil».” 


La entonces colapsada democracia chilena se salvó 
de ser reemplazada por una dictadura comunista sin 
vuelta, al estilo cubano. Por ello, el conde alemán Hans 
von Huyn sostiene que «Chile puede reclamar para sí 
el privilegio de haberse liberado por sus propias fuer- 
zas de una dictadura marxista, en la que se había trans- 
formado el gobierno de Allende».* En la misma línea, 
uno de los mayores especialistas mundiales en sovieto- 
logía, el inglés Brian Crozier, afirma que «durante sus 
! GONZALO ROJAS, La agresión del oso. La intervención soviética y cuba- 

na en Chile 1959-1973, Editorial El Roble, Santiago, 2003, pp. 103-113. 
> VÍCTOR FARIAS, Salvador Allende: El fin de un nrito, Editorial Maye, 

Santiago, 2006, pp. 172-187. 
o. Véase: ROJAS, La agresión del oso, p. 113-119 y 132-138; LUIS HEINECKE 
SCOTT, Chile, crónica de un asedio, Sociedad Editora y Gráfica Santa Ca- 
talina S.A., Santiago, 1992, Tomo IIl, pp. 28-39. 
GONZALO VIAL, Salvador Allende: El fracaso de una ilusión, Centro de 
Estudios Bicentenario, Santiago, 2005, p. 163, 
* CONDE HANS VON HUYN, Victoria sin guerra, El zarpazo de Moscú por 
el dominio del mundo, Editorial Andrés Bello, Santiago, 1987, pp. 279-280. 
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tres años en el poder, Allende transformó a su país, de 
hecho, en un satélite cubano, y por lo tanto una adición 
incipiente al Imperio Soviético... para entonces Chile 
podía ser francamente descrito como un estado mar- 
xista en términos ideológicos y económicos...» (The Rise 
and Fall of the Soviet Empire, publicado en 1999). 


Por todo lo anterior, los máximos jefes castrenses, 
que se constituyeron en Junta de Gobierno, tomaron 
tempranamente una decisión trascendental: el nacien- 
te Gobierno Militar, que se había comprometido a res- 
tituir la paz social y reconstruir el país, debía llevar 
a cabo un verdadera refundación de la república. Y 
así fue. Esta administración pacificó al país, estableció 
un régimen de libertades garantizadas y una demo- 
cracia estable y fundó una economía libre y próspera. 
Gracias a esta refundación, tan profunda y acertada, 
Chile se convirtió en un país modelo de prosperidad, 
progreso y estabilidad social.” 


Desde un principio el general Pinochet había asu- 
mido la presidencia de la Junta de Gobierno, que fun- 
cionaba como un órgano de la suprema conducción 
del país. Componían este órgano el propio general 
Pinochet; José Toribio Merino Castro, comandante en 


"En: JOSÉ PIÑERA, Una casa dividida. Cómo la violencia política destruyó la 
democracia en Chile, editado por Proyecto Chile 2010, 2005, pp. 35-36. 

0 Véase: MARIO VARGAS LLOSA, en: La Segunda, 10 de febrero de 1989, 
p. 9; NIKOLAI LEONOV (ex vicedirector de la KGB), «La inteligen- 
cia soviética en América Latina durante la Guerra Fría», en: Estudios 
Públicos N°? 73, verano 1999, p. 57; JAMES WHELAN, Desde las cenizas. 
Vida, muerte y transfiguración de la democracia en Chile, 1833-1988, Edi- 
torial Zig-Zag, Santiago, 1995, p. 928; JUAN CARLOS CASAS, Nuevos 
políticos y nuevas políticas en América Latina, Editorial Atlántida, Buenos 
Aires, 1991, pp. 17-18 y 338-340; MARGARET THATCHER, «Los retos 
del siglo XXI», en; Estudios Públicos N° 55, 1994, pp. 315-328); MARIO 
SPATARO, Pinochet: Las incómodas verdades, Editorial Maye, Santiago, 
2006, pp. 241-254; PAUL JOHNSON, Al diablo con Picasso y otros ensa- 
yos, Editorial Vergara, Buenos Aires, 1997, p. 195, 
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jefe de la Armada Nacional; Gustavo Leigh Guzmán, 
comandante en jefe de la Fuerza Aérea; y César Men- 
doza Durán, general director de Carabineros. Sin em- 
bargo, en junio de 1974, el ordenamiento jurídico del 
régimen militar cambia al promulgarse el Estatuto de 
la Junta de Gobierno (Decreto Ley N° 527, del 26 de 
junio de 1974). Con ese decreto desaparece el gobier- 
no colegiado, ya que el general Pinochet, bajo el título 
de «Jefe Supremo de la Nación», asume la conduc- 
ción del Poder Ejecutivo. No obstante, Pinochet sigue 
formando parte de la Junta. Ella conserva la función 
legisladora y constituyente y debe dar su aprobación 
a los nombramientos que el mandatario haga de mi- 
nistros, intendentes, gobernadores, alcaldes, embaja- 
dores y cónsules. La aprobación de leyes requería de 
unanimidad. Esta confería a cada miembro el derecho 
a veto... también, consiguientemente, a Pinochet. El 17 
de diciembre de 1974, en virtud del DL N° 806 (que 
modifica el Estatuto de la Junta Gobierno), el general 
Pinochet recibe el título de «Presidente de la Repúbli- 
ca». Con los decretos leyes referidos, Pinochet pudo 
gobernar y administrar el país, lo que se consolida 
con la promulgación del DL N° 966, del 10 de abril 
de 1975, que elimina el requerimiento que obligaba al 
presidente a nombrar a las autoridades ya referidas 
con el beneplácito de la Junta. Algunos años después, 
con la aprobación de la Constitución del 80, por abru- 
madora mayoría, el general Pinochet se transforma 
en el primer presidente constitucional, dejando defi- 
nitivamente su lugar en la Junta, que ocuparían otros 
generales del Ejército designados por él, y asume, con 
facultades especiales, de acuerdo con los 29 artículos 
transitorios, la función de encabezar un «período de 
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transición», claramente definido por la Carta Funda- 
mental, hacia la plena democracia. 


Pero lo anterior no significa que el general Pino- 
chet, en tanto conductor del Poder Ejecutivo, relegara 
a los otros comandantes a una posición subordinada 
dentro de una Junta legislativa débil y complaciente. 
La Junta ejerció su función legislativa con la más ab- 
soluta independencia. No aceptó injerencia de ningún 
tipo. Y, como si fuera poco, el presidente Pinochet no 
tenía autorización para intervenir en los ascensos y re- 
tiros de las demás instituciones uniformadas, lo que 
reforzaba aún más la independencia de los máximos 
jefes castrenses. El régimen militar construyó un or- 
den jurídico que provocó una autolimitación del po- 
der, que impidió que cualquier actor individual mol- 
deara las normas a su voluntad." 


Pero no hay dudas de que Augusto Pinochet Ugar- 
te fue la figura central del régimen militar. Trabajador 
infatigable, especialista en geopolítica y amante de la 
historia y la geografía, logró mantener la unidad de las 
instituciones de la Defensa Nacional y la adhesión (hasta 
la crisis económica que estalla en 1982) de a lo menos 
dos tercios de la población (no olvidar que perderá el 
plebiscito de 1988 obteniendo un respaldo ciudadano 
del 43%; muy superior al 36% que le dio a Allende la 
primera mayoría relativa en la elección presidencial de 
1970). Supo asesorarse con civiles y uniformados de con- 
diciones superlativas, los que lo ayudaron a tomar deci- 
siones transcendentales que catapultaron a Chile hacia 
el futuro.'* Fue un verdadero estadista, el más genuino 


" Para la consideración general del tema, véase: ROBERT BARROS, La 
Junta Militar, Pinochet y la Constitución de 1980, Editorial Sudamerica- 
na, Santiago, 2005. 

= Para la consideración de las cualidades, popularidad y métodos de 
trabajo del Presidente Pinochet, véase: GONZALO ROJAS, Chile esco- 
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de nuestra historia contemporánea, pues crecía en la ad- 
versidad, que fue una constante de su Gobierno. 


Qué duda cabe que el desafío más importante que 
debió enfrentar el Gobierno Militar fue la crisis limí- 
trofe con Argentina, que surge por la negativa de esta 
de aceptar el Laudo Arbitral y que a fines de 1978 nos 
tuvo al borde de la guerra. El general Pinochet, desde 
un principio, asumió el manejo total de la crisis limí- 
trofe, que coincidió con graves problemas de política 
interna y externa, los que complicaron en demasía a 
las autoridades nacionales y estimularon a los gober- 
nantes transandinos a declarar nulo el Laudo Arbitral 
y a exigir un nuevo arreglo limítrofe. 


A ARA 
ge la libertad. La Presidencia de Augusto Pinochet Ugarte 11.1X,1973-11. 
111,1990, Editorial Zig-Zag, Santiago, Tomo 1 (1998) y Tomo I1 (2000); 
GONZALO VIAL, Pinochet, la biografía, Editorial Mercurio-Aguilar, 
Santiago, 2002, Tomo 1 y Tomo Il; CARLOS HUNEEUS, El régimen de 
Pinochet, Editorial Sudamericana, Santiago, 2000. 
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LA SITUACIÓN INTERNA DE CHILE 


En 1978 el Gobierno Militar avanzaba decidida- 
mente en la construcción de una nueva estructura ins- 
titucional, con la ayuda de connotados juristas y dos 
ex presidentes de la República (Jorge Alessandri Ro- 
dríguez y Gabriel González Videla), que finaliza con 
la aprobación ciudadana de la nueva Constitución Po- 
lítica en 1980. Ella rectificó los procedimientos electo- 
rales, previno los excesos del régimen pluripartidista, 
estableció un nuevo orden de las libertades persona- 
les, robusteció el derecho de propiedad, consagró una 
nueva división político-administrativa, etc. En resu- 
midas cuentas, se creó una democracia libre de vicios 
y errores que llevaron al Pronunciamiento Militar. 


En el plano económico, se había dejado atrás el es- 
tado calamitoso de la economía nacional heredado del 
gobierno marxista, que combinaba el déficit fiscal, la 
hiperinflación y la destrucción del aparato productivo. 
La reconstrucción tuvo que iniciarse sobre el trasfondo 
de la crisis mundial (1975-1976), caracterizada por el 
alza del petróleo, el alza internacional de los intereses 
y la baja del cobre. Y estuvo a cargo de un grupo de 
economistas, los Chicago Boys, que, reduciendo el gas- 
to fiscal, decretando la libertad de precios, bajando los 
aranceles y privatizando el aparato productivo urbano 
y rural, levantaron la economía sobre las bases del mer- 
cado. Chile fue uno de los principales protagonistas del 
«renacimiento del espíritu del mercado libre», ocurrido 
en el área del Pacífico durante el cuarto de siglo de 1965 
a 1990,” y el primero en instalar un sistema decidida- 


PB” PAUL JOHNSON, Tiempos Modernos. La historia del siglo XX desde 
1917 hasta nuestros días, Editorial Vergara, Buenos Aires, 2000, p. 901. 
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mente libremercadista en el hemisferio occidental." 
Gracias a este esquema económico, Chile pudo superar 
problemas que hasta entonces parecían insuperables: 
la elevada inflación, el déficit fiscal y la extrema depen- 
dencia del cobre. Y además le permitió alcanzar tasas 
espectaculares de crecimiento entre 1976 y 1981 y luego 
desde 1985 a 1998, una vez superada la crisis econó- 
mica mundial de comienzo de los 80, la segunda más 
grave del siglo XX después de la Gran Depresión. 


ik 


La reconstrucción nacional se materializó pese a 
que el Gobierno Militar debió hacer frente desde un 
comienzo a lo que el líder del Movimiento de Izquier- 
da Revolucionaria (MIR), Miguel Enríquez, llamó 
«una larga guerra revolucionaria».” El 11 de septiem- 
bre de 1973, las FF.AA, al actuar unidas, evitaron una 
guerra civil que hubiera causado, según predecía el 
general Carlos Prats, entre quinientos mil y un millón 
de muertos. Es perfectamente sabido que las FF.AA. 
tomaron rápidamente el control del país e impidieron 
la proliferación de focos de resistencia generalizados. 
Esto último evitó miles y miles de bajas. Al finalizar 
1973, tras un breve período de operaciones militares 
a gran escala y de resistencia armada considerable 
contra la Junta de Gobierno, los grupos paramilitares 
marxistas podían considerarse desarticulados. 


Pero los derrotados por el 11 de septiembre no se 
resignaron. Y con el apoyo económico y militar de la 
U.R.S.S. y sus satélites, especialmente Cuba y Alema- 


. io ELAN, op. cit., p, 928, 
LUIS HEINECKE SCOTT, Chile, crónica de un asedio, Sociedad Editora y 
Gráfica Santa Catalina S.A., Santiago, 1992, Tomo I, p. 86, 
'* GONZALO VIAL, «¿Nada que celebrar? ¿Un día cualquiera?», en: La 
Segunda, 28 de septiembre de 2004. 
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nia del Este, continuaron con su «guerra revolucio- 
naria» o subversiva hasta el final del Gobierno Mili- 
tar.” «De este modo se produjo aquí la expresión más 
terrible del conflicto armado, la que coloca a tropas 
regulares frente a las más duras exigencias, puesto 
que, por lo general, sólo están preparadas para en- 
frentar fuerzas semejantes, combatiendo de acuerdo 
a las normas que regulan la guerra clásica». El proble- 
ma más agudo reside en que los grupos subversivos 
«operan en la clandestinidad, sumidos en medio de la 
población, lo que inhibe a sus oponentes por el temor 
de afectar personas inocentes. Por esta razón, este tipo 
de lucha es sumamente desagradable para quienes 
deben hacerla en cumplimiento del deber. Pero quien 
por razón de su cargo tiene la obligación de velar por 
la vida, bienes y progresos de sus compatriotas, debe 
escoger entre asumir varonilmente esta ingrata tarea 
o dejarle el campo libre a los violentistas».' Todos sa- 
bemos que las autoridades chilenas de entonces opta- 
ron por la primera opción. 


Como en todo conflicto armado, hubo bajas. Entre 
1973 y 1989 el total de víctimas fatales habría sido de 
3.185, incluyendo a los ejecutados (muchos de ellos 
desaparecidos hasta hoy) por agentes del Estado, a los 
terroristas muertos en combate y a los civiles y unifor- 


” Al respecto, véase: ARTURO CASTILLO (Editor), La verdad olvida- 
da del terrorismo en Chile, Editorial Maye, Santiago, 2007, p. 83 y ss.; 
LUIS HEINECKE SCOTT, Chile, crónica de un asedio, Sociedad Edi- 
tora y Gráfica Santa Catalina S.A., Santiago, 1992, Tomo IV, p. 16 y 
ss; VIAL, Pinochet, Tomo Il, pp. 446-450, 481 y 540; SPATARO, op. 
cit., pp. 234-237 y 303-311; ROJAS, Chile escoge la libertad, Tomo 1, pp. 
60-76 y 215-246 y Tomo Il, pp. 541-580; JOHN O. KOEHLER, Stasi, 
The untold story of the East German secret police, West view Press, 1999, 
pp: 311-315; ORLANDO MILLAS, Memorias 1957-1991: Una digresión, 
Editorial Lom, Santiago, 1996, pp. 186-190; CONDE HANS VON 
HUYN, op. cit., p. 281. 

'* CANESSA y BALART, op. cit., pp. 383 y 385. 
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mados muertos en acciones terroristas y subversivas.”” 
La prisión política, a lo largo de todo el Gobierno Mi- 
litar, afectó al 0,2% de la población nacional (unas 34 
mil personas). Cerca del 70% de las detenciones ocu- 
rrieron en 1973. Y del total de detenidos, la inmensa 
mayoría obtuvo rápidamente la libertad (a menudo 
dentro de muy contados días).” Durante los primeros 
años, miles de personas, chilenos y extranjeros, que se 
habían refugiado en diversas embajadas o que incluso 
habían sido condenadas por tribunales militares, fue- 
ron autorizadas a abandonar el país.” 


Más de la mitad de las muertes (1.818) se produje- 
ron en 1973, pero hubo un alto número de personas 
que perdieron la vida en los tres años siguientes (421 
en 1974, 150 en 1975 y 164 en 1976), disminuyendo lue- 
go la cantidad (43 en 1977, 21 en 1978, 22 en 1979, 27 
en 1980, 44 en 1981 y 14 en 1982)” como consecuencia 
directa (creemos) de la revisión y modificación de las 
medidas de seguridad y de las políticas antisubversi- 
vas llevadas a cabo por el presidente Pinochet. Una 
de las decisiones más importantes que toma fue la de 
disolver la Dirección de Inteligencia Nacional (DINA) 
en 1977. En su reemplazo crea la Central Nacional 


En: HUNEEUS, op. cit., p. 41. HUNEEUS cita las cifras de la Corporación 
Nacional de Reparación y Reconciliación (1996). Fueron descontados los 
siete casos de falsos detenidos desaparecidos descubiertos en los últimos 
meses, Esto último cuestionó seriamente la credibilidad del Informe de 
la Comisión Nacional de Verdad y Reconciliación, entregado en 1991. 

» Sobre la prisión política, véase: Réplica de historiadores: Disenso con la 

historia, Concepción, 17 de diciembre de 2004. Documento elaborado 

para cuestionar la metodología del Informe de la Comisión Nacional 
sobre Prisión Política y Tortura (2004). El Informe de la Comisión 

Nacional sobre Prisión Política y Tortura, elaborado por un conjunto 

de personas cuya mayoría era de un indiscutible sesgo anti-gobierno 

militar, afirma sin pruebas contundentes que de los 34 mil presos, 27 

mil fueron torturados. 

ROJAS, Chile escoge la libertad, Tomo 1, pp. 67-73 y 218-220. 

2 En: HUNEEUS, op. cit., pp. 40-41. 
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ra 


de Inteligencia (1977-90).% Al año siguiente, el 21 de 
abril, decreta la Ley de Amnistía, «que benefició tanto 
a elementos comprometidos en actos de terrorismo o 
subversión, como a quienes hubieron delinquido en 
la tarea de reprimirlos». La amnistía ha sido una con- 
ducta tradicional en Chile tras los enfrentamientos de 
origen político. Particularmente, la de 1978 «permi- 
tió poner en libertad a 1.475 extremistas de izquierda 
que estaban condenados por tribunales militares; y a 
578 uniformados igualmente condenados, de acuer- 
do con los antecedentes proporcionados por la Co- 
misión Asesora para los Derechos Humanos del Go- 
bierno Militar, integrada por distinguidos abogados 
independientes».” Al mes siguiente, establece el dere- 
cho a volver al país para todo exiliado que lo solicite y 
que se comprometa a no combatir más al gobierno en 
grupos subversivos armados.” 


Todas, señales claras de que el presidente Pino- 
chet quería el fin de las hostilidades y el reencuentro 
entre todos los chilenos. Pero la lucha armada de la 
izquierda marxista continuaría. Durante el período 
1983-86 nuevamente se eleva el número de muertos 
(94 en 1983, 90 en 1984 y 79 en 1985),* lo que se debió 
a las violentas protestas acaecidas en el contexto de la 
grave crisis económica desencadenada en 1982, pero 
principalmente por el incremento de la actividad te- 
rrorista. En 1983, el Partido Comunista creó el Frente 
Patriótico Manuel Rodríguez (FPMR). Hasta ese año, 
el único movimiento terrorista que actuaba era el MIR. 


5 ROJAS, Chile escoge la libertad, Tomo 1, pp. 215-240. 

1 HERMÓGENES PÉREZ DE ARCE, Indebido proceso. Europa vs. Pino- 
chet, Editorial El Roble, Santiago, 1999, pp. 146-147. 

B ROJAS, Chile escoge la libertad, Tomo 1I, p. 219. 

* En: HUNEEUS, op. cit, p. 41. 
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Este fue el grupo paramilitar más importante del mar- 
xismo chileno durante la década revolucionaria (1964- 
1973). Fue el único que logró rearticularse y comenzar 
la «larga guerra revolucionaria». Desde 1983, el MIR 
y el FPMR combatirán simultáneamente contra el Go- 
bierno Militar, aunque los rodriguistas pasaron a ser 
los actores principales y los miristas los secundarios. 
En 1988 aparecería otro grupo terrorista, el Movi- 
miento Lautaro. Entre 1973 y 1989 fueron cientos de 
personas, civiles y uniformados, las que murieron o 
resultaron heridas por acciones terroristas o subversi- 
vas.” Por último, es útil recordar que en 1986 el FPMR 
intentó asesinar al general Pinochet después de que 
los servicios de seguridad descubrieran 80 toneladas 
de armamento de guerra que (con la ayuda del mar- 
xismo internacional y particularmente de Cuba) este 
grupo había internado al país para equipar varios ba- 
tallones de combate guerrillero.” 


Los organismos de seguridad no dieron tregua al 
terrorismo. No sin cometer excesos y abusos. No sin 
involucrarse en hechos que afectaron enormemente al 
Gobierno. Por ejemplo, la DINA detuvo y dio un tra- 
to degradante a una doctora británica, Sheila Cassidy, 
«ayudista» del MIR (1975). Y dos años después se vio 
involucrada en el asesinato del ex canciller de Allende 
Orlando Letelier del Solar y su secretaria (Washington, 
1976). Más adelante veremos que estos hechos perjudi- 
caron la ya alicaída imagen internacional del país. 


2 Véase: CASTILLO (Editor), op. cit, p- 83 y ss.; HEINECKE, Chile, cró- 
nica de un asedio, Tomo IV, p. 16 y ss. 

= Para la consideración general del tema, véase: PAULA AFANI, Ca- 
rrizal, veinte arios después, Editorial Maye, Santiago, 2006; LUIS HEI- 
NECKE SCOTT, Verdad y justicia en caso arsenales y atentado presidencial. 
Operaciones subversivas político-militares Chile, 1986, Centro de Estudios 
Nacionales del Cono Sur, Santiago, 1996. 
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Con todo, uno no puede menos que estar agradeci- 
do de todos aquellos militares y civiles que impidie- 
ron que los grupos terroristas se enseñorearan de Chi- 
le. Es lo que ocurrió en Perú con Sendero Luminoso y 
en Nicaragua con el Frente Sandinista de Liberación 
Nacional (FSLN). Por ejemplo, a Sendero Luminoso 
se le atribuye responsabilidad por la muerte de en- 
tre 25 y 30 mil personas. En Nicaragua, el FSLN logró 
conquistar el poder en 1979, al derrocar al Gobierno 
de Anastasio Somoza. Entre 25 y 50 mil muertos cos- 
tó la guerra civil que provocó la caída de Somoza. El 
precio que pagó este país de 3 millones de habitantes 
fue enorme. Los abusos de poder, las violaciones fla- 
grantes a los derechos humanos y la sistemática des- 
trucción de las aldeas indígenas de la costa atlántica 
caracterizaron los primeros años del poder sandinista. 
El propósito del régimen, de transformar a Nicaragua 
en una segunda Cuba, hizo que pronto, de Norte a 
Sur, el país se alzara. Entonces, empezó una guerra 
civil que duraría hasta finales de los 80. El costo hu- 
mano de la guerra se sitúa en torno a los 45.000-50.000 
muertos, civiles en su mayoría.” Cómo no mencionar 
el drama de los colombianos, cuyo país ha sido some- 
tido por los grupos guerrilleros marxistas a un verda- 
dero genocidio espiritual, psicológico y material." Lo 
ocurrido en estos países pudo haber sido el destino de 
Chile, pero nuestros organismos de seguridad lo im- 
pidieron. Téngase presente que la internación de ar- 


» STÉPHANE COURTOIS, NICOLAS WERTH, JEAN-LOUIS PANNÉ, 
ANDRZEJ PACZKOSKI, KAREL BARTOSEK, JEAN-LOUIS MAR- 
GOLIN, El libro negro del comunismo. Crímenes, terror y represión, Edi- 
torial Planeta, Madrid, 1998, pp. 744-760, 

* Para la consideración general del tema, véase: Colombia S.O.S., un país 
secuestrado, Editado por la Sociedad Colombiana de Defensa de la 
Tradición, Familia y Propiedad (TEP), Bogotá-Colombia, 1991. 


25 


mas a Chile, por parte del comunismo internacional, 
tenía como objetivo formar un verdadero ejército gue- 
rrillero. Se puede tener la certeza de que la guerra civil 
abierta, con frentes establecidos, se hubiera formaliza- 
do en nuestro país.” Chile, como deseaba el dirigente 
comunista Luis Corvalán, se habría transformado en 
una segunda Nicaragua.” 


En resumidas cuentas, el presidente Pinochet, de la 
mano de las Fuerzas Armadas, logró mantener a raya 
al terrorismo y, por consiguiente, pudo llevar a cabo la 
reconstrucción nacional. La sociedad chilena (incluso 
con las restricciones propias de un régimen autorita- 
rio) se desenvolvió casi en completa normalidad y rara 
vez sufrió los efectos de una lucha que se libraba en la 
oscuridad. Y, por supuesto, nunca hubo de parte del 
Gobierno Militar el objetivo de eliminar a determinado 
grupo social, étnico o religioso y ni siquiera político, en 
tanto no estuviera vinculado a la lucha armada.” 


kkk 


El enorme apoyo popular que tuvo el Pronuncia- 
miento Militar fue la legitimidad de origen del Go- 
bierno Militar. La clase política, con la excepción de 
los partidos políticos de la UP y un grupo reducido de 
democratacristianos, justificó y respaldó la interven- 
ción militar. Lo mismo hizo la Iglesia Católica. 


Pero cuando comienzan las dificultades con Argen- 
tina, la Democracia Cristiana (DC) y un sector mayo- 
ritario de la jerarquía católica eran opositores al Go- 
bierno Militar. Este proceso de alejamiento se inició a 


” HEINECKE, Chile, crónica de un asedio, Tomo IV, p. 85. 

2 HEINECKE, Verdad y justicia..., p. 9. 

2 Véase: PÉREZ DE ARCE, op. cit., pp. 41-49, 53-60 y 70-73; SPATA- 
RO, op. cit., pp. 221-237 y 399-414. 
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partir de 1974 y se hizo irreversible con el correr de los 
años. ¿Por qué? 


En primer lugar, tanto la DC como la Iglesia Católi- 
ca pensaban que el Gobierno Militar sería breve. Al no 
ser así, comienzan los problemas, sobre todo con los 
democratacristianos, entre ellos especialmente Eduar- 
do Frei y Patricio Aylwin, que habían previsto que los 
militares les entregarían el poder a ellos.” 


En segundo lugar está el problema de las violacio- 
nes a los derechos humanos, que ocurrían en el contex- 
to de lo que los extremistas marxistas llamaban «gue- 
rra revolucionaria». En este punto no hubo al principio 
una postura en común. La DC se mostró comprensiva. 
Entendía que las FF.AA. y Carabineros estaban conju- 
rando un peligro real.” Pero luego, por los motivos es- 
pecificados en el punto anterior, la DC cambia de pos- 
tura. Por su parte, la Iglesia desde un principio aborda 
el problema y a través del Episcopado manifiesta sus 
críticas a las autoridades por los mecanismos de segu- 
ridad. Libraría una dura batalla en defensa de los de- 
rechos de los disidentes y en la protección de muchos 
terroristas. Esta batalla se libró a través del Comité de 
Cooperación para la Paz en Chile (1973-1975) y de la 
Vicaría de la Solidaridad (1976-1990).* 


En tercer lugar, la DC y la mayoría de la jerarquía 
eclesiástica se oponían al proyecto político-económico 


* Véase: CRISTIÁN GAZMURIL, Eduardo Frei Montalva y su época, Edi- 
torial Aguilar, Santiago, 2000, Tomo Il, p. 856; ALFREDO JOCELYN- 
HOLT, El Chile perplejo. Del avanzar sin transar al transar sin parar, Edi- 
torial Planeta-Ariel, Santiago, 2001, pp. 202-203. 

5 Véase: carta del ex presidente de la República EDUARDO FREI 
MONTALVA al presidente de la Unión Mundial DC, MARIANO 
RUMOR, 8 de noviembre de 1973. 

* RAFAEL VALDIVIESO, Crónica de un rescate (Chile 1973-1998), Edito- 
rial Andrés Bello, Santiago, 1988, pp. 127-129, 141-148 y 293-317. 
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del régimen militar. Consideraban que este hacía trizas 
los cambios estructurales impulsados por los gobier- 
nos anteriores.” Era el período de la Teología de la Li- 
beración y de la creencia que el sistema capitalista de- 
bía ser reemplazado. Por ello, no debe extrañar que la 
Vicaría creara una serie de organizaciones para que la 
disidencia política, sindical y docente pudiera organi- 
zarse y expresar su oposición a las políticas oficialistas. 
La Vicaría, al menos hasta la creación de la Concerta- 
ción, fue el verdadero articulador de la oposición, que 
iba desde democratacristianos hasta comunistas. * 


En síntesis, un sector mayoritario de la Iglesia, que 
Rafael Valdivieso llama la «disidencia clerical», y que 
lideraba el cardenal Raúl Silva Henríquez, tuvo una 
actitud permanentemente hostil hacia el Gobierno Mi- 
litar. Como ese era el nivel de las relaciones, no debe 
extrañar que, en diciembre de 1978, cuando se hizo 
evidente que se necesitaría la intervención de un país 
amigo para superar el conflicto del Beagle, las autori- 
dades argentinas pensaran que los problemas entre el 
Gobierno de Chile y la Iglesia mejorarían las perspec- 
tivas de la causa argentina ante una eventual media- 
ción papal. O que, por igual motivo, Chile rechazaría 
al Papa como mediador. Sin embargo constataremos 
que, pese a las diferencias, los opositores al Gobierno 
Militar, incluidos los socialistas, y sobre todo la Iglesia 
Católica, en los momentos más complejos de la crisis 
limítrofe, apoyarán al presidente Pinochet en la con- 
ducción de la crisis y emprenderán acciones destina- 
das a evitar la guerra con Argentina (segunda parte). 

kkk 
Y ENRIQUE CAÑAS, Proceso político en Chile: 1973-1990, Editorial An- 
drés Bello, Santiago, 1997, pp. 105-108 y 116-120. 
% Para la consideración general del tema, véase: GILBERTO ARANDA, 


Vicaría de la Solidaridad, una experiencia sin fronteras, Ediciones Chile- 
América-Cesoc, Santiago, 2004. 
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En 1978 la colaboración civil pasa a ser decisiva en 
el actuar político del presidente, igual que ya lo era en 
el actuar económico con los Chicago Boys. 


El abogado Sergio Fernández asume el 12 de abril 
como ministro del Interior. Era el primer civil que 
asumía este cargo desde el 11 de septiembre de 1973. 
Reemplazó al general César Benavides (1974-1978). 
También en abril el empresario y ex oficial de la Ar- 
mada Hernán Cubillos toma las riendas del Ministe- 
rio de Relaciones Exteriores. Hasta entonces la Can- 
cillería había estado a cargo de los almirantes Ismael 
Huerta (1973-1974) y Patricio Carvajal (1974-1978). 
Desde abril hasta diciembre entraron al gabinete otros 
civiles: el ingeniero agrónomo Alfonso Márquez de la 
Plata, en Agricultura; José Luis Federici, en Transpor- 
tes y Telecomunicaciones; el historiador y abogado 
Gonzalo Vial Correa, en Educación; y el economista 
José Piñera, en Trabajo, a lo que se suma la presencia 
del economista Sergio de Castro (el líder de los Chica- 
go Boys), en Hacienda; el economista Pablo Baraona, 
en Economía; la abogada Mónica Madariaga, en Jus- 
ticia; y Hugo León, en Obras Públicas. No podemos 
dejar de mencionar al general René Escauriaza, jefe 
del Estado Mayor Presidencial, que sucedió al general 
Sergio Covarrubias en la función de asesorar al presi- 
dente en diversas materias de gobierno. 


Para fines de ese año, la mayoría de los dieciocho 
ministerios existentes estaban en manos de civiles. La 
presencia de esos civiles y de otros que vendrán con 
el correr de los años le dará al régimen de Pinochet 
un rostro menos militar. Pero la presencia de civiles 
destacados en ministerios claves le permitirá al presi- 
dente Pinochet avanzar más rápido en su objetivo de 
hacer de Chile una gran nación. Un ejemplo claro de 
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la consagración de la presencia de civiles en altos car- 
gos de Gobierno se da en el Ministerio de Relaciones 
Exteriores. Desde 1978 hasta 1990, todos los cancille- 
res serán civiles. A Cubillos (1978-1980) le sucederán: 
el diplomático René Rojas (1980-1983) y los abogados 
Miguel Alex Schweitzer (1983), Jaime del Valle (1983- 
1987), Ricardo García (1987-1988) y Hernán Felipe 
Errázuriz (1988-1990). 


En lo que concierne a 1978, los ministros civiles fue- 
ron de gran ayuda para que Pinochet y su régimen sor- 
tearan con éxito ese annus horribilis. Por ejemplo, Sergio 
Fernández asumió el grueso del gobierno civil mientras 
el presidente preparaba la guerra con Argentina (segun- 
da parte). Por su lado, a Hernán Cubillos le tocó pilotear 
las difíciles relaciones exteriores y, particularmente, lo- 
grar la mediación del Vaticano para evitar la guerra con 
Argentina (segunda parte). El propio Fernández, Mó- 
nica Madariaga y Sergio de Castro tendrán un rol des- 
tacado en la defenestración del general Gustavo Leigh, 
que pondrá fin a la crisis política más grave del régimen 
militar. A los ministros del Interior y de Hacienda tam- 
bién les tocará, junto a José Piñera, enfrentar la amenaza 
de boicot estadounidense y latinoamericano contra los 
embarques y desembarques chilenos. Estos dos gravísi- 
mos peligros serán tratados a continuación. 


En julio de 1978 se produce un quiebre al interior de 
la Junta de Gobierno. Fue la culminación de una serie 
de desavenencias entre el presidente y el comandante 
en jefe de la Fuerza Aérea. En el curso de los años, 
ambos personajes comenzaron a diferir en lo tocante 
al modelo económico y a los tiempos que el régimen 
debía darse para regresar a la democracia. En estos 
trascendentales puntos, Pinochet contaba con el res- 
paldo del almirante Merino y del general Mendoza. 
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El 18 de julio se precipita la crisis final. Ese día, el 
general Leigh dio una entrevista al influyente diario 
italiano Corriere della Sera, manifestando, sin disimu- 
lo, sus diferencias con Pinochet y asegurando que si 
algún organismo hubiera participado en el atentado 
con bomba que costó la vida del ex ministro socia- 
lista Orlando Letelier y su secretaria (Washington, 
21/09/76), él «consideraría muy seriamente» su posi- 
ción en la Junta. Ahora bien, al momento de hacer la 
declaración, el jefe de la Fach manejaba indicios serios, 
cuando menos, de que habían participado en el hecho 
algunos agentes de la DINA. La entrevista, que dio la 
vuelta el mundo con la velocidad del rayo, provocó 
la indignación y el desconcierto de los demás miem- 
bros de la Junta de Gobierno. Tanto sus pares como 
el Consejo de Ministros le pidieron que «aclarara» la 
entrevista. No quiso hacerlo.” 


«Esta actitud colocó a la Junta en la dolorosa situa- 
ción de solicitarle su renuncia. Como se negó, no que- 
dó otro camino que la destitución», la que el general 
Pinochet y los otros miembros de la Junta decretaron 
el 24 de julio. Esta medida provocó graves trastornos 
en la Fuerza Aérea. «Como una forma de expresar su 
solidaridad con quien hasta entonces había sido su co- 
mandante en Jefe, prácticamente todo el Alto Mando 
de la Aviación renunció en el acto. Dieciocho gene- 
rales pasaron a retiro y el general Fernando Matthei 
Aubel, que se desempeñaba como ministro de Salud, 
fue nombrado comandante en Jefe, Sobre él recayó la 
delicada responsabilidad de restituir la confianza de 
sus subordinados, conformar nuevos mandos y ase- 
gurar la operatividad del arma aérea, una tarea de la 
mayor importancia si se recuerda que en esa época las 


* Todo, en: VIAL, Pinochet, Tomo 1, pp. 269-282 y 335-338. 
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relaciones con Argentina estaban deteriorándose con 
motivo del problema de límites en la zona austral». 


El general Matthei recuerda que «el único peli- 
gro era que la Fuerza Aérea no aceptara mi mando, 
pero tal como lo declaré ante la prensa después de 
mi juramento, lo aceptaron como algo inevitable. No 
hubo nadie que dijera “un momentito, mi general”, 
A los dos meses tenía a la Fuerza Aérea funcionando 
perfectamente».*! 


El general Pinochet, hombre de decisiones audaces y 
efectivas, había puesto fin a la peor crisis política interna 
del régimen militar. Así, después de un breve periodo 
de tensiones, la totalidad de los altos mandos castren- 
ses volvían a estar unidos detrás del presidente. 

k*k 


En otro terreno, tenemos a un grupo de sindicalis- 
tas que contribuyeron a empeorar más las cosas, ya 
que para fines de 1978, producto de un conflicto entre 
un sector del mundo laboral y las autoridades, el sin- 
dicalismo norteamericano y latinoamericano decretan 
un boicot contra Chile. 


Los dirigentes laborales pre 11 de septiembre de 
1973, salvo obviamente los partidarios de la UP, no 
habían sido adversarios cerrados del Gobierno Militar., 
Y ello aunque este prohibiera las huelgas y limitara la 
acción de los sindicatos. Pero después comenzaron a 
exigir que se restableciera la aplicación de las leyes 
laborales. El Gobierno fue dilatando el asunto, hasta 
que en 1978 promulgó cuatro decretos ley de orden 
laboral. Uno de ellos, el Decreto Ley N° 2.376 (pro- 
V CANESSA y BALART, op. cit., pp. 256-257. 


1 PATRICIA ARANCIBIA e ISABEL DE LA MAZA, Matthei, mi testi- 
monio, Editorial La Tercera-Mondadori, Santiago, 2003. pp. 268-269. 
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mulgado el 26 de octubre), modificaba drásticamente 
aspectos importantes de la política laboral, vigentes 
ya desde casi medio siglo, al establecer la libertad de 
afiliación y desafiliación sindical y restaurar las elec- 
ciones sindicales, exigiendo a todo candidato el requi- 
sito de asepsia político-partidista por diez años. 

Las elecciones sindicales se efectuaron en todo el 
país el 31 de octubre. Participaron 510.000 trabajado- 
res que integraban la Unión Nacional de Trabajado- 
res de Chile. Pero hubo un sector del mundo laboral 
que no aceptó el decreto referido ni mucho menos la 
elección. Este sector era representado por un grupo 
de connotados sindicalistas, el llamado «Grupo de los 
Diez», que contaba con el apoyo de la Pastoral Obrera 
de Santiago y el sindicalismo internacional. Al verse 
sin margen de maniobra, los «Diez» resolvieron de- 
nunciar formalmente los hechos a la Organización 
Regional Interamericana del Trabajo (ORIT). Y ter- 
minaron logrando que este organismo decretara un 
boicot al transporte de carga destinada o procedente 
de Chile por aire, mar y tierra. El principal promotor 
del boicot fue el octogenario George Meany, presiden- 
te de la central sindical norteamericana AFL-CIO., El 
inicio del boicot quedó fechado para el 8 de enero de 
1979. El repudio nacional fue estruendoso.” 


De inmediato, el presidente instruyó a Sergio Fer- 
nández para que junto con los ministros de Hacien- 
da y del Trabajo hicieran todo lo posible por evitar 
el boicot; pero, a la vez, debían adoptar un plan de 
2 Todo, en: VALDIVIESO, op. cit, pp. 188-194. Componian el «Gru- 

po de los Diez» los dirigentes Eduardo Rios (marítimos), Salvador 

Castro (metalúrgicos), Antonio Mimiza (petróleo), Federico Mujica 

(CEPCH), Ernesto Vogel (ferroviarios), Enrique Mellado y Gustavo 

Díaz (campesinos), Tucapel Jiménez (ANEF), Manuel Bustos (texti- 

les) y Enrique Vergara (cuero y calzado). 
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contingencia por si se materializaba. En medio de la 
urgencia, el presidente optó por reemplazar al enton- 
ces ministro del Trabajo, Vasco Costa, por José Piñera, 
un destacado economista de 30 años. 


Así las cosas, durante los momentos más dramá- 
ticos de la crisis con Argentina, esto es, la segunda 
mitad de diciembre y los primeros días de enero de 
1979, las autoridades referidas tuvieron que trabajar 
lo indecible para conjurar esta gravísima amenaza, lo 
que se logró. Y ello porque el Gobierno chileno pudo 
hacer entender a George Meany, y por consiguiente 
a la ORIT, que Chile estaba adaptando sus leyes la- 
borales para abrir en el Cono Sur un espacio para la 
economía libre y que a la brevedad se elaboraría un 
nuevo Código del Trabajo que permitiría normalizar 
plenamente la actividad sindical.“ 


* JOSÉ PIÑERA, La revolución laboral en Chile, Editorial Zig-Zag, Santia- 
go, 1990, pp. 29-44, 
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LA SITUACIÓN 
INTERNACIONAL DE CHILE 


Debe tenerse presente que la gestión internacional 
del Gobierno Militar se inició en uno de los períodos 
más complejos de la Guerra Fría, cuando Estados Uni- 
dos, debilitado interna y externamente, era aventajado 
por la Unión Soviética, que, gracias a la política de «co- 
existencia pacífica», lograba aumentar su influencia en 
el Tercer Mundo y, particularmente, en Latinoamérica 
a través de Fidel Castro. 


Este panorama internacional permaneció durante 
casi todo el régimen de Pinochet. Solo al término de este 
se produce la liberación definitiva de Europa Oriental 
de manos del comunismo y recién en 1991, con la elec- 
ción de Boris Yeltsin, se derrumbaría el Imperio Sovié- 
tico. Desde entonces, EE.UU. quedaría como única su- 
perpotencia. 


Por otra parte, durante este período hubo dos formi- 
dables crisis económicas mundiales, la de 1975/1976 y 
la de 1982/1983, que repercutieron seriamente en Chi- 
le; sobre todo la segunda, que provocó un verdadero 
terremoto económico. 


Con todo, el mayor escollo que debió enfrentar el 
Gobierno Militar fue el aislamiento internacional. En 
este estado del relato conviene tratar someramente este 
tema, para conocer las causas que lo provocaron y el 
enorme daño que causó a Chile, país que no contaba (ni 
cuenta) con grandes recursos económicos y militares. 
De este modo, se entenderá mejor el contexto histórico 
en el que se da la amenaza de guerra con Argentina. 
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La amenaza de boicot proveniente del exterior fue 
uno de los tantos problemas que las máximas autori- 
dades tuvieron que enfrentar como resultado de un 
ambiente internacional extremadamente hostil hacia 
el régimen de Pinochet. Y este escenario adverso se 
presentó desde un principio. Resulta que los principa- 
les gobiernos de Europa Occidental vieron en el de- 
rrocamiento de Allende la destrucción de un gobierno 
que, respetando la institucionalidad, construía un so- 
cialismo de rostro humano. Era la antítesis de los so- 
cialismos reales. La hábil propaganda de intelectuales 
y políticos de izquierda en el extranjero forjó el mito de 
que el Gobierno de la UP se había mantenido dentro 
de la institucionalidad.* Así, mientras la mayoría de 
los chilenos celebraba lo que ellos consideraban una li- 
beración, la condena a la intervención militar fue total. 
Todas las miradas acusadoras se dirigieron a EE.UU, 
Nacía el mito de que la CIA había derribado al Gobier- 
no de Allende. El otro mito que surgió fue que Allende 
había muerto combatiendo. Estas infamias obligaron 
al gobierno de Richard Nixon, que se encontraba ago- 
biado por el escándalo Watergate y las negociaciones 
para poner término a la guerra de Vietnam, a tomar 
distancia de los nuevos gobernantes chilenos + 


Por su parte, la U.R.S.S. y Sus satélites, que apoya- 
ron en todo lo que pudieron a Allende,“ reaccionaron 
con furia. Es que, en el marco de la Guerra Fría, para 
Moscú lo que había pasado en Chile no podía volver 
a ocurrir en ningún otro país. ¿La prueba? El líder so- 
viético Leonid Brezhnev justificó la invasión militar 


= Todo, en: WHELAN, op, cit., pp. 525-527, 537-538 y 554-558. 

* JOAQUÍN FERMANDOJIS, Mundo y fin de mundo. Chile en la política 
mundial 1900-2004, Ediciones Universidad Católica, Santiago, 2005, 
pp- 384-385. 
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a Afganistán con el argumento de que se había visto 
obligado a hacerlo «porque en otro caso habría ocurri- 
do lo mismo que en Chile» (1980)." Los soviéticos, que 
por entonces querían controlar el Pacífico Sur,* habían 
planificado convertir a Chile en una base de operacio- 
nes bélicas soviético-cubanas.* Por todo lo anterior, 
en septiembre de 1973, Moscú decidió que la caída de 

Allende no podía quedar así, había que hacer pagar a 

los militares chilenos, a modo de precedente, su osadía 

de demostrar que el dominio comunista no era irre- 
versible. Con este propósito, y conscientes de que en 

Occidente se tenía una imagen idealizada del Gobier- 

no de Allende, las autoridades soviéticas ordenaron 

a la Internacional Comunista que pusiera en marcha 

una campaña mundial de desinformación” contra las 

nuevas autoridades chilenas, dirigida a distorsionar 
completamente los problemas de los derechos huma- 
nos que ocurrían en nuestro país, en el contexto de 
una guerra subversiva que los principales gobernantes 
marxistas promovían y financiaban, con la finalidad 
de demonizar al régimen de Pinochet y, así, conseguir 
su total aislamiento internacional. Había que corroer- 
lo, mediante la censura internacional y la supresión de 
la ayuda económica y militar, hasta provocar su caída. 

Esta campaña, que no tuvo tregua ni limite de gasto, se 

prolongó hasta la caída del Imperio Soviético.” 

7 En: CONDE HANS VON HUYN, op. cit, p. 280. 

* Ídem, p. 281 

* Véase: ROJAS, La agresión del oso, pp. 140-141; MICHAEL VOLENSKY, 
La Nomenklatura, Los privilegiados en la URSS, Editorial Argos-Vergara, 
Barcelona (España), 1982, p. 327; FARÍAS, op. cit., pp. 153-156, 

* La desinformación consiste en «destruir psicológicamente una imagen 
mediante la propagación sistemática de la mentira» o la diseminación 
de «una verdad a medias, para que el impacto produzca el efecto de- 
seado: la duda, la incertidumbre, la desconfianza, el recelo, la suspi- 
cacia o el miedo» (ÁLVARO PINEDA DE CASTRO, Pinochet: verdad y 


ficción, Editorial Vassallo de Mumbert, Madrid, 1981, pp. 225-226). 
” Véase: VIAL, Pinochet, tomo 1, pp. 284-287; VALDIVIESO, op. cit., pp. 
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La demonización de Pinochet y su régimen fue to- 
tal. «Fue el último triunfo de la KGB antes de desva- 
necerse en la papelera de la historia»,? afirma Paul 
Johnson. Ellos contaron con una extraordinaria ma- 
quinaria propagandística. No era la primera vez que 
el Imperio Soviético recurría a su compañera insepa- 
rable, la mentira, para destruir física y moralmente a 
sus adversarios. La infraestructura existía y había sido 
probada su efectividad en la Guerra de Vietnam. La 
integraban todos los partidos comunistas del mundo, 
con toda su infraestructura y finanzas y sus elementos 
humanos, políticos, publicitarios, comunicacionales; 
la red de radioemisoras manejadas por la U.R.S.S., los 
países satélites y grupos afines; y las organizaciones 
simpatizantes con el comunismo internacional, como 
el Congreso Mundial de la Paz (Helsinki). Pero el com- 
bate mundial del comunismo contra Pinochet tuvo 
un aparataje propio: los comités de solidaridad con 
Chile presentes en numerosas ciudades del mundo.” 
Los principales medios de comunicación occidentales 
también contribuyeron a forjar la imagen del malva- 
do Pinochet.* Del Gobierno Militar se afirmó, entre 

14-15 y 107-110; WHELAN, op. cit, pp. 538 y 626-631. Entre 1973 y 
1985 —según cálculos de los servicios secretos occidentales— Moscú 
gastó 200 millones de dólares en esta campaña de difamación (CONDE 
HANS VON HUYN, op. cit., p. 281). 
* PAUL JOHNSON, Héroes, Ediciones B, Barcelona (España), 2009, p. 
307. 
Véase: VIAL, Pinochet, Tomo I, pp. 284-285 y 293; ISMAEL HUERTA 
DÍAZ, Volvería a ser marino, Editorial Andrés Bello, Santiago, 1988, 


Tomo Il, pp. 128-129; VALDIVIESO, Op. cit, pp. 110-112; WHELAN, 
op. cit., p. 629; MILLAS, op. cit., pp. 123-130; SPATARO, op. cit., pp. 
75-79 


B 


u 
5 


* PHILIPPE CHESNAY, Pinochet, la otra verdad, Editorial Maye, Santia- 
go, 2007, pp. 15-22, 115-120 y 179; SPATARO, op. cit., pp. 17-21, 86-89, 
192-194 y 253-256; WHELAN, op. cit., pp. 538-540, 546-551 y 644-646; 
SUZANNE LABIN, Chile: El crimen de resistir, Ediciones Semblanza, 
Santiago, s.f., pp. 282-287; PINEDA DE CASTRO, op. cit., pp. 232-235; 
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muchas infamias, que eliminó a decenas de miles de 
personas (radio Moscú llegó a hablar de 700.000); que 
asesinó a Allende y a Pablo Neruda; que bombardeó 
poblaciones, hasta un hospital (el Barros Luco)” y una 
universidad (la Técnica del Estado); que exterminó a 
cientos de personas con napalm en el pequeño puerto 
de Panguipulli;* que tenía recluidos a cientos de miles 
de disidentes en campos de concentración que nada 
tenían que envidiar a los de la Alemania nazi; que era 
tan despiadado, que además de torturar salvajemente 
a los presos políticos los encerraba con cóndores (aves 
en peligro de extinción);” que linchaba a los negros en 
las calles (prácticamente no había negros en Chile).* 
Podríamos seguir y seguir dando ejemplos de cómo 
se destruyó la imagen del Gobierno Militar. 


No obstante, el marxismo internacional fracasó en 
su objetivo de derrocar al general Pinochet, como lo 
hizo con el presidente nicaragüense Anastasio So- 
moza (1979). Aunque lo intentó. No olvidemos que 
llegó al extremo de apoyar la internación masiva de 
armamentos para desatar una guerra civil. O que res- 
paldó el plan para asesinar al propio Pinochet (ambos 
en 1986). Pero, al destruir su imagen, consiguió que 
quedara aislado internacionalmente, tal cual lo había 
planificado. Lo que no fue difícil, pues el objetivo de 
aislarlo tuvo acogida en las elites de la cultura y la po- 
lítica de Europa Occidental. Los partidos socialistas o 
socialdemócratas (que dirigirían la mayoría de los go- 


WILLIAM F, JASPER, Patriot Enchained, Editorial The New American, 
New York, 1999, p. 27. 

= Datos que Eduardo Frei consigna en la carta que envió a Mariano 
Rumor, op. cit. 

* En: CHESNAY, op. cit., pp. 116-117, 

= En: PINEDA DE CASTRO, op. cit., p. 233. 

* En: LABIN, op. cit., p- 219, 
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biernos durante los 70 y 80), los democratacristianos 
italianos y alemanes y, por supuesto, los poderosos 
partidos comunistas de Francia e Italia, cerraron filas 
con los derrotados por el 11 de septiembre de 1973. 
Para todos, Pinochet era la anti-utopía que había des- 
truido a la «utopía moderna»: Allende. Para Joaquín 
Fermandois, la polaridad entre «utopía moderna» y 
«antiutopía», y no el problema de los derechos hu- 
manos, es la clave para entender la animadversión de 
Europa Occidental hacia Pinochet.” Incluso los parti- 
dos de derecha, por motivos electorales, tomaron dis- 
tancia del general chileno. Gobernantes como Willy 
Brandt (Alemania Occidental), Francois Mitterrand 
(Francia), Olof Palme (Suecia), Bettino Craxi (Italia), 
Harold Wilson y James Callaghan (Gran Bretaña) se 
sentían complacidos de tratar al régimen de Pinochet 
como a un paria político. 


Como si todo lo anterior fuera poco, el Gobierno 
Militar no tuvo en EE.UU. a un aliado. Los presiden- 
tes republicanos Richard Nixon (1969-1974) y Gerald 
Ford (1974-1977) no pudieron ayudar a Chile. El Con- 
greso, controlado por los demócratas, se los impidió. 
Paradójicamente, los demócratas, que invirtieron mi- 
llones de dólares para impedir que la UP ganara las 
elecciones presidenciales de 1964, acusaron a Nixon 
de provocar la caída de Allende. Importantes congre- 
sistas demócratas, con el senador Edward Kennedy a 
la cabeza, promovieron el aislamiento internacional 
del régimen de Pinochet. Junto con los comunistas 
norteamericanos y los sectores progresistas, cerraron 
filas con el Comité de Solidaridad con Chile de Nue- 
va York. La primera potencia occidental se transfor- 
mó en el blanco número uno de agitadores contra la 
* FERMANDOSS, op, cit., pp. 396, 402, 417-418, 428 y 433-434. 
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Junta de Gobierno. «Así —sostiene James Whelan—, la 
revolución (de Pinochet) estaba aún en pañales cuan- 
do poderosas fuerzas de los Estados Unidos dictaron 
sentencia contra ella. Estos esfuerzos no terminarían 
nunca». Con el Gobierno de James Carter (1977-1981), 
EE.UU. tomó una actitud abiertamente hostil hacia el 
Gobierno Militar. Si bien Carter atacaba a Chile por 
prejuicio más que por conocimiento, el asesinato de 
Orlando Letelier y su secretaria (Ronnie Moffit) le dio 
legitimidad a su ataque. Ellos perdieron la vida en un 
atentado con bomba que afectó al automóvil en el que 
se dirigían a una reunión en Washington (21/09/76). 
La investigación judicial norteamericana fue arbitra- 
ria. Se centró exclusivamente en establecer que el cri- 
men lo había ordenado el general Manuel Contreras, 
director de la DINA, desechando importantes testimo- 
nios y evidencias que culpaban a la CIA y a la KGB. Y 
lo logró. Uno de los autores del crimen, el ciudadano 
norteamericano Michael Townley, que hacía el doble 
juego entre la CIA y la DINA, declaró (luego de que 
el Gobierno chileno lo entregara a EE.UU.) lo que el 
FBI quería que confesara: el director de la DINA ha- 
bía ordenado el atentado.” Como recompensa, se aco- 
gió a la «red de protección de testigos». El Gobierno 
* Todo, en: WHELAN, op. cit., pp. 553-557, 560-563, 650-654 y 961-981; 

JUAN ALBERTO DÍAZ WIECHERS, Chile entre el Alcázar y la Moneda, 

Editorial Imprenta Nuevo Extremo, Santiago, 1999, pp. 41 y ss; SPA- 

TARO, op. cit., p. 89. Henry Kissinger reconoció a Pinochet que 

el Congreso le impedía ayudarlo («Memorándum de conver- 

sación» —grabación— entre el secretario de Estado norteame- 

ricano, Henry Kissinger, y el presidente Pinochet al mediodía 

del 8 de junio de 1976 en el edificio Diego Portales). Durante 

los años 70, el Congreso norteamericano limitó las atribucio- 

nes del presidente en materia de política internacional (PAUL 

JOHNSON, Estados Unidos: La historia, Editorial Vergara, Buenos Ai- 


res, 2000, pp. 759-760). 
‘l SPATARO, op. cit., pp. 263-287. 


41 4 tv u LN. 


chileno afirmó no tener ninguna responsabilidad en 
el crimen. Con las declaraciones de Townley, el De- 
partamento de Justicia de EE.UU. pidió la extradición 
de Contreras y los coroneles Pedro Espinoza (jefe de 
Operaciones de la DINA) y Armando Fernández La- 
rios. La Corte Suprema la rechazó el año 1979. Adujo 
que su base eran los dichos de Townley. Ellos, según 
la corte, constituían una «delación compensada», ad- 
misible en los EE.UU. pero no en Chile. EE.UU. re- 
tiró temporalmente a su embajador para manifestar 
su molestia y anunció y materializó una serie de san- 
ciones económicas y diplomáticas contra el Gobierno 
chileno que más adelante mencionaremos. 


En consecuencia con todo lo anterior, al día si- 
guiente de haber sido aprobada la Constitución de 
1980, el general Pinochet envió el siguiente mensaje 
al Gobierno de EE.UU.: «Déjennos trabajar tranquilos, 
porque así le servimos a EE.UU. más de lo que ellos 
imaginan... A EE.UU. no le costó un dólar, una bala, 
ni una vida sacar a los comunistas de Chile. Cuando 
hemos necesitado algo, en vez de ayudarnos, nos ha 
golpeado».* ¡Sí que lo habían hecho, abierta y encu- 
biertamente! Años más tarde, el general Vernon Wal- 
ters, quien fuera un reconocido maestro en el campo 
de la inteligencia y subdirector de la CIA, reconocería 
que «nosotros hicimos una cantidad de cosas contra 
Pinochet».* Para entender la postura norteamericana 
se debe tener presente que, desde la crisis de los mi- 
siles (1962) hasta el término del Gobierno de Carter 
(1980), EE.UU. atravesó por el período más complejo 
de todo el siglo XX; es lo que Paul Johnson ha denomi- 
nado «el intento de suicidio de los Estados Unidos». 
& En: HERALDO MUÑOZ, Las relaciones exteriores del Gobierno Militar 


chileno, Ediciones del Ornitorrinco, Santiago, 1986, p. 30. 
En: CANESSA y BALART, op. cit., p. 302. 
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Así, en la década del setenta, EE.UU., debilitado in- 
terna y externamente, dejó de ser un aliado confiable 
para las naciones pequeñas que en muchos lugares se 
veían amenazadas por el comunismo, permitiendo así 
que el poder mundial fuese favorable al bloque sovié- 
tico. Con la presidencia de Ronald Reagan (1981-89) la 
situación varió totalmente.* Pero no del todo para el 
gobierno chileno. Incluso, a mediados de 1980, la Casa 
Blanca barajó la posibilidad de derrocar a Pinochet.” Es 
que los EE.UU. no «podían ver con buenos ojos que un 
país que prosperara y conociera el progreso fuera del 
marco de la democracia, dogma rígido e intransitable 
en el que los norteamericanos quieren meter al mundo 
entero (hasta a los países musulmanes). Un Gobierno 
Militar latinoamericano fundado sobre el patriotismo, 
honrado, abierto y progresista, Estados Unidos no lo 
podía aceptar. Era un mal ejemplo para las débiles de- 
mocracias hispanoamericanas, siempre tentadas por 
los caudillos militares».* 


Sin duda alguna, la antipatía de los EE.UU. y Eu- 
ropa Occidental arrastró a muchos otros Estados a ce- 
rrar filas contra el régimen militar. «Con todo, aunque 
la presión de las grandes potencias gravitaba negati- 
vamente, hubo Estados que sin necesitar mayormente 
la colaboración de Chile prefirieron hacer caso omiso 
de la cortina propagandística. Brasil, Uruguay, Corea 
del Sur, Sudáfrica e Israel, que habían sufrido en carne 
propia el embate de una opinión pública movilizada 
en su contra, no se dejaron arrastrar por esta confa- 
bulación. Es más, su comportamiento fue cordial has- 
ta un grado que superó las exigencias diplomáticas», 
* PAUL JOHNSON, Tiempos Modernos, pp. 759-805 y 917-926. 

& Véase: Revista El Periodista, edición 128, 18 de mayo de 2007. 


te: GISELA SILVA ENCINA, Miguel Krassnoff, Prisionero por servir a Chi- 
le, Editorial Maye, Santiago, 2007, p. 189. 
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Mención aparte merece la República Popular China, 
que en tan adversas circunstancias «haya mantenido 
una prudente independencia de juicio. En razón de su 
sistema político, sí que podría haber tenido razones 
ideológicas para plegarse a esa injusta confabulación 
contra Chile. Sin embargo, mantuvo inalterables sus 
lazos diplomáticos con Santiago y en más de una oca- 
sión lo favoreció en el Consejo de Seguridad. He ahí 
una muestra de lo que debe ser la diplomacia, esto es, 
un instrumento para facilitar una relación civilizada 
entre Estados que, soberanamente, mantienen un di- 
ferente orden de vida».” 


El conjunto de estos factores referidos explica el 
aislamiento internacional. Entre sus principales con- 
secuencias, destaquemos: 


1. La censura de Naciones Unidas 
y otros organismos 


Año tras año, la U.R.S.S. y sus satélites conseguían 
que la asamblea plenaria de la ONU censurara a Chile 
por los problemas de derechos humanos. Lo lograban 
con el apoyo mayoritario de las denominadas nacio- 
nes no alineadas (que configuraban la mayoría de los 
países miembros de la ONU y que con frecuencia se 
aliaban con los países de la órbita soviética) y de la to- 
talidad de los gobiernos de Europa Occidental (los mis- 
mos que aplaudían frecuentemente a las celebridades 
totalitarias de entonces). Y, en varias ocasiones, con el 
voto de los EE.UU. Particularmente drásticas fueron 
las censuras en la década de los setenta, sobre todo la 


FS 
” CANESSA y BALART, op. cit, pp. 272-273 y 276, 
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de 1977, que llevó al presidente a realizar una Consul- 
ta Nacional para rechazar la intromisión de la ONU, 
en la cual obtuvo un aplastante apoyo ciudadano. 


Así, los gobiernos marxistas, que nada tenían que 
decirle a nadie en lo tocante a violación a los derechos 
humanos, lograron que Chile fuera, en la práctica, el 
único país enjuiciado por la comunidad internacio- 
nal.* De esta manera, el comunismo internacional no 
solo consiguió que el régimen militar fuera repudiado 
internacionalmente sino que también se valió de este 
para tapar sus crímenes. Como bien ha dicho el inte- 
lectual francés Jean-Francois Revel, «el grito de ¡Pino- 
chet! ¡Pinochet! exorciza los demonios, todas las Cam- 
boyas del mundo, todo los Afganistanes, todas las 
Etiopías, todas las Checoslovaquias, todos los Tíbet. 
Desde que los coroneles griegos nos han dejado, es 
casi el único que está en primera línea para soportar el 
peso del servicio psicoterapéutico de la culpabilidad 
de las izquierdas».” En 1976, Alexander Solyenitsyn 
diría a la televisión francesa: «Oigo la palabra Chile 
mucho más a menudo que el Muro de Berlín o... (que) 
la ocupación de Hungría y Checoslovaquia...(o que) 
nuestras actuales cámaras de gases, es decir, las cárce- 
les psiquiátricas (de la U.R.S.S.)»." Efectivamente, si 
se observa y compara la situación de los derechos hu- 
manos en el Chile de Pinochet con la de otros países, 
cuyos gobernantes eran comunistas, resulta sorpren- 
dente que la U.R.S.S y satélites europeos, Corea del 
Norte, Vietnam, Camboya, Etiopía, Cuba o Nicaragua 
no experimentaran la censura y el asedio que sufrió 


VIAL, Pinochet, Tomo 1, pp. 282, 288 y 290. Para ver en detalle las 
votaciones contra Chile, véase: MUÑOZ, op. cit., pp. 309-315. 

* JEAN-FRANCOIS REVEL, Cómo terminan las democracias, Editorial 
Planeta, Barcelona, 1983, pp. 304-305. 

™ En: VIAL, Pinochet, Tomo I, p. 282. 
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Chile por parte de la comunidad internacional y, par- 
ticularmente, de la ONU. Tampoco tuvieron proble- 
mas la Uganda del dictador-antropófago Idi Amín 
Dadá, el Irán del ayatollah Jomeini, el Irak de Saddam 
Hussein y los gobiernos militares latinoamericanos.” 


El Gobierno Militar siempre intentó mejorar su ima- 
gen demostrando ante la ONU que la situación de los 
derechos humanos mejoraba gradualmente y que las 
medidas restrictivas debían comprenderse como par- 
te del combate al terrorismo. Pero muy poco se podía 
hacer frente a un organismo cuyos funcionarios, entre 
ellos el secretario general, Kurt Waldheim, hacían gala 
de hostilidad hacia el Gobierno chileno, pues era «po- 
líticamente correcto» participar en una causa popular 
en el Tercer Mundo y en el bloque soviético, que en- 
tonces daban el tono del ambiente en la institución? 
Un par de ejemplos bastará para ilustrar esta parcia- 
lidad. I. El Grupo Allana, designado por la ONU para 
investigar los problemas de derechos humanos en 
nuestro país, indicaba, en su informe de 1976, que «la 
información recibida... tiende a mostrar que la vida de 
los niños (chilenos) que no están encarcelados, se halla 
dominada por la impresión de soldados y camiones 
militares».” IL Durante la segunda mitad de la déca- 
da de los setenta, mientras Chile recibía las más duras 
condenas, el genocidio de Camboya, en el que murie- 
ron 2 millones de personas, la cuarta parte de la pobla- 
ción, no levantó escándalo en la ONU.” 


7 Ídem, p. 282, 

7? FERMANDOJSS, op. cit., p. 427, 

P En: VIAL, Pinochet, Tomo 1, p. 292. Para conocer otros ejemplos de 
la arbitrariedad del grupo Allana, véase: VALDIVIESO, op. cit., pp. 
112-116. 

~ JOAQUÍN FERMANDOJIS, «Chile y la Guerra de Vietnam. Ruido a 
distancia», en: La Tercera, 23 de abril de 2000. 
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Pero, además del hostigamiento de la ONU, Chile 
tuvo que sufrir la censura de la Organización de Esta- 
dos Americanos (OEA) y de todos los organismos no 
gubernamentales que se incorporaron gradualmente 
a la campaña internacional contra el régimen de Pino- 
chet.” En ese contexto se debe entender la amenaza de 
boicot de la ORIT. 


2. Injerencias y restricciones por 
parte de Europa Occidental y EE.UU. 


La animadversión de los gobiernos de Europa Oc- 
cidental hacia el régimen militar se manifestó en va- 
rios aspectos, Hubo constantes presiones para modi- 
ficar los plazos que el Gobierno Militar se había dado 
para restaurar plenamente la democracia. Algunos 
gobiernos redujeron y/o suprimieron su representa- 
ción diplomática en Chile. La colaboración económica 
de los principales gobiernos europeos prácticamente 
desapareció.” Nada expresa mejor los efectos negati- 
vos del aislamiento internacional que las dificultades 
encontradas por Chile para conseguir abastecimien- 
tos bélicos, pues hubo momentos en que Austria, Sui- 
za, Alemania Federal y Francia se negaron a vender 
armas de guerra a Chile.” 


En este contexto surgieron los problemas con Gran 
Bretaña. El Gobierno conservador de Edward Heath 
cayó el 28 de febrero de 1974. Llegaron al poder los labo- 
ristas. Harold Wilson, que había repudiado el derroca- 
miento de Allende, asumió el cargo de primer ministro. 


% WHELAN, op. cit., pp. 662-668. 

* ROJAS, Chile escoge la libertad, Tomo 1, pp. 172-173 y 407-409, y Tomo 
Il, pp. 762-767. 

7 MUNOZ, op. cit, pp. 126-127 y 163-164. 
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El nuevo Gobierno procedió a suspender la colaboración 
económica y la venta y entrega de armas y repuestos a 
Chile. Lo primero era un problema de poca importan- 
cia; lo segundo, no: entre 1970 y 1974 Chile se había con- 
vertido en uno de los mejores clientes de Gran Bretaña 
con respecto a las armas, con compras que alcanzaban la 
suma de US$ 160 millones. No obstante, para evitar in- 
currir en pesadas indemnizaciones, el Gobierno británi- 
co no tuvo más remedio que finalizar la construcción de 
dos submarinos (el Hyatt y el O Brien) y dos fragatas (la 
Condell y la Lynch), mandadas a construir en 1968 por el 
Gobierno de Eduardo Frei Montalva (1964-1970). Nada 
cambió con la llegada al poder del también laborista Ja- 
mes Callaghan (1976-79). Las relaciones diplomáticas se 
deterioran aún más por el caso de una ciudadana britá- 
nica, Sheila Cassidy, detenida y torturada por la DINA 
(1975). Esta doctora, que había ayudado metódicamente 
al MIR, era hija de un almirante prominente, Lo ocurrido 
provocó un revuelo político y periodístico en Inglaterra. 
El Gobierno británico procedió a retirar a su embajador 
en 1976, dejando las relaciones a nivel de encargado de 
negocios por casi tres años. Paradójicamente, lo que los 
agentes de la DINA habían hecho con Sheila Cassidy era 
lo mismo que hacían los servicios secretos británicos con 
los miembros y colaboradores del IRA, Pero todo cam- 
bia con la llegada de Margaret Thatcher al Gobierno en 
1979. Ella regulariza las relaciones bilaterales y levanta 
la prohibición de vender armamentos a los institutos 
uniformados chilenos.” 


EE.UU. se mostró igual de inamistoso. El Congre- 
so de EE.UU., controlado por los demócratas, eliminó 
gran parte de la ayuda a Chile, de manera que San- 
tiago recibió menos asistencia en los años setenta que 


™ WHELAN, op. cit., pp. 650-651. 
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la que recibió Allende en los tres años de la Unidad 
Popular. Después de 1974, Chile no tuvo apoyo para 
renegociar su deuda externa ni podía ser candidato 
a ayudas extraordinarias. EE.UU. restringió enorme- 
mente la venta de equipos bélicos, armamentos y mu- 
niciones a Chile. Como si lo anterior fuera poco, en 
junio de 1976, el Congreso aprobó la enmienda del se- 
nador demócrata Edward Kennedy, que suspendió la 
venta de armas de guerra a Chile y limitó la asistencia 
económica a US$ 27, 5 millones, salvo certificación del 
Gobierno norteamericano de que se mejoraba la situa- 
ción de los derechos humanos.” Por su parte, el pre- 
sidente Carter se entrometió en asuntos internos de 
Chile al criticar y restar validez a la Consulta Nacional 
de 1978. Inclusive, Carter se mostró dispuesto a rom- 
per relaciones diplomáticas con Santiago cuando la 
Corte Suprema negó, en 1979, la extradición a EE.UU 
del general Contreras y de otros dos uniformados. Fi- 
nalmente, optó por la suspensión total de créditos a 
Chile, una reducción del personal militar y diplomáti- 
co acreditado en Santiago y una prohibición respecto 
de futuros financiamientos y garantías para proyec- 
tos norteamericanos en Chile por parte del Eximbank 
y de la Overseas Private Investment Corporation (OPIC). 
En su último año de Gobierno, Carter excluyó a Chile 
de participar en los ejercicios navales interamericanos 
UNITAS,” presionó al Gobierno filipino de Ferdinand 
Marcos, según reconociera su esposa (Imelda), para 
que cancelara la invitación al presidente Pinochet; y 
rechazó el plebiscito que aprobó la Carta Fundamen- 
tal de 1980. Con el presidente Ronald Reagan, las re- 
laciones con EE.UU. mejoraron en algo, sobre todo en 


” FERMANDOSS, op. cit., p. 436. 
* MUNOZ, op. cit., p. 30. 
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su primer período presidencial, aunque la Casa Blan- 
ca no logró que el Congreso levantara la prohibición 
de vender armas a Chile. Sin embargo, en la segunda 
etapa de la administración de Reagan las cosas cam- 
biaron drásticamente: surgieron serias diferencias, 
como consecuencia del descarado respaldo político y 
económico que Washington dio a los opositores al ré- 
gimen militar no comunistas.*! 


En resumidas cuentas, desde el exterior se afectó 
la imagen, la acción y la estabilidad del Gobierno Mi- 
litar. Las dos superpotencias (la U.R.S.S, y EE.UU.) y 
los principales gobiernos de Europa Occidental obs- 
taculizaron y dificultaron cuanto pudieron el proceso 
de reconstrucción nacional. 


En consecuencia con todo lo anterior, el historiador 
Joaquín Fermandois afirma que, mientras Allende se 
quejaba del «bloqueo invisible», Pinochet experimentó 
un «bloqueo bien visible».* Con toda seguridad, las 
cosas hubiesen sido muy distintas para Chile de haber 
sido un país exportador de petróleo o un comprador 
importante para el Primer Mundo, Sin duda alguna, el 
presidente Pinochet hubiese recibido otro trato. 


De todas formas, el comunismo internacional no 
pudo provocar la caída del régimen militar. Ni pudo 
alterar el itinerario diseñado por el Gobierno Mili- 
tar para transitar a la democracia, lo que se debió a 
la denodada lucha defensiva que libró la Cancillería, 
con una estrategia diplomática muy bien definida, 
profesionalmente ejecutada y fundada en los intere- 
ses nacionales, Y, por otra parte, a que desde 1976 las 
‘i GERMÁN BRAVO VALDIVIESO, El patio trasero. Las inamístosas rela- 

ciones entre los Estados Unidos y Chile, Editorial Puerto de Palos, San- 


tiago, 2003, pp. 229-235. 
= FERMANDOSS, op. cit., p. 436 
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políticas económicas aplicadas por las autoridades 
chilenas, entonces pioneras, transformaron a Chile en 
un país de negocios interesantes.* 


Ninguno de los gobiernos militares del Cono Sur 
sufrió las restricciones económicas y militares referi- 
das. La suspensión de la venta de armamentos perju- 
dicó enormemente a Chile, pues las FF.AA., que ha- 
bían sufrido un deterioro de su poder disuasivo a lo 
largo de las últimas décadas,* se vieron en desventaja 
con respecto a sus pares argentinas y peruanas. 


En el desarrollo de este libro constataremos que 
el clima internacional, de sobremanera hostil contra 
Chile, y los innumerables obstáculos y prohibiciones 
por parte de EE.UU y Gran Bretaña a vender arma- 
mentos a nuestras despotenciadas instituciones de la 
defensa nacional, alentó el revanchismo peruano y 
boliviano (acercándose el centenario de 1879, año en 
que comenzó la Guerra del Pacífico) y los apetitos ar- 
gentinos sobre el Beagle y sus islas. 


% VIAL, Pinochet, Tomo l, p. 287 y HERNÁN FELIPE ERRÁZURIZ, 
«Las relaciones exteriores durante el Gobierno Militar», conferencia 
organizada por la Fundación Presidente Pinochet, 17 de noviembre 
de 2003. 

5 CANESSA y BALART, op. cit., pp. 282-283. 
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El 22 de diciembre de 2008 se cumplió el trigésimo aniversario 
de la intervención del papa Juan Pablo II, quien evitó, in exire- 
mis, la guerra entre Chile y Argentina. ná 

El motivo de la cuasi guerra fue la negativa de la E 


de Chile a modificar bajo amenazas el Laudo Arbitral de la 


reina Isabel IL, de 1977, que ratificaba la in pretación chilena 
del Tratado de Límites de 1881, en cuanto MEE las islas 
ubicadas al sur del Canal Beagle, hasta el Cabo de Hornos, 
eran chilenas. A 

La intervención del Vaticano, asimismy contribuiria que 
ambos países superaran sus diferencial el Tratado 
de Paz y Amistad de 1984. , 

Como bien han dicho Julio Canessa y Francisco Balart, el con- 
flicto con Argentina fue, sin lugar a dudas, el mayor desafío que 
tuvo que enfrentar el Gobierno Militar. Sino se hubiese resuelto 
efectivamente como ocurrió, toda su obra se hubiese visto com- 
prometida y la población habría tenido que padecer durante ge- 
neraciones las trágicas consecuencias de una guerra inútil». 
Teniendo en cuenta el contexto histórico en el que se da el 
conflicto, este libro va a identificar y explicar las etapas de 
la crisis, los principios y objetivos que regula el actuar de 
dicho gobierno chileno, más las estrategias y medidas adop- 
tadas por este para enfrentar y solucionar el dónflicto. b 

La delimitación temporal de este trabajo abarca los años 1977-1984. 
es decir, los seis años en que las relaciones entre Chile y Ar entina 
se vieron seriamente afectadas (siendo 2. en E de 
décadas) por la negativa de Argentina a reconocer fa soberanía chi- 
lena de todas las islas e islotes ubicadas al sur del Canal Beal Sin 
embargo, en varias oportunidades se retrocede más allá delaño 1977 
al explicar algún tema que resulte clave para entender el contexto 
histórico y/o la propia crisis limítrofe. P - 
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TODAS LAS FRONTERAS BAJO AMENAZA 


En la segunda mitad de la década del 70 se dieron 
las condiciones para la temible HV-3, la hipótesis de 
guerra con Perú, Bolivia y Argentina simultáneamen- 
te, Cuando a fines de 1978 se hacía cada vez más inmi- 
nente la guerra con Argentina, las autoridades chilenas 
no dudaban que Perú y Bolivia aprovecharían nuestra 
vulnerabilidad para intentar recuperar los territorios 
que perdieron en la Guerra del Pacífico (1979-1983). 
¿Por qué el temor? En este estado del relato conviene 
tratar someramente las tensas relaciones del régimen 
militar con sus vecinos del Norte, en lo tocante a los 
años previos de la crisis con Argentina. 


Conocida era la estrecha relación entre Fidel Cas- 
tro y la Unión Soviética con el presidente del Perú, el 
general Juan Velasco Alvarado, quien había defenes- 
trado en 1968 al presidente Belaúnde Terry. El líder 
militar encabezó una revolución de corte socialista y 
nacionalista. Para cubanos y soviéticos, era la excep- 
ción de los gobiernos militares y una fórmula de lle- 
var adelante la revolución comunista. Por las mismas 
razones, también había cercanía entre los presidentes 
Allende y Velasco Alvarado. 


Sin embargo, estos lazos estrechos no impidieron 
los planes peruanos para invadir Chile. El Ejército 
chileno sabía que la situación era peligrosa: la cente- 
naria aspiración de recuperar territorios perdidos en 
la Guerra del Pacífico había estado rondando fuerte- 
mente en Lima durante todo el año 73. El peligro de 
guerra con Perú había sido seriamente contemplado 
por los altos mandos chilenos en los meses previos al 
Pronunciamiento Militar. El mismo 11 de septiembre 
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de 1973, el Estado Mayor de la Defensa fue informado 
en Santiago de que en Lima se había reunido el alto 
mando peruano para evaluar lo que ocurría en nuestro 
país. El 12, un grupo de altos oficiales propuso al pre- 
sidente Velasco Alvarado invadir Arica, aprovechan- 
do la confusión originada por la intervención militar. * 
Quizás la rápida y contundente acción de las FF.AA. y 
de Orden, que les permitió tomar rápidamente el con- 
trol del país, hizo que los peruanos suspendieran la in- 
vasión a Arica. Pero, sin duda, ese fue el momento de 
mayor vulnerabilidad para Chile. El general Pinochet 
recuerda: «ese fue el momento Oportuno para que ellos 
hubieran actuado sobre seguro. Habíamos dejado dos 
batallones en el Norte, o sea mil seiscientos hombres. 
Todo estaba acá (en la capital); nuestro armamento era 
malo, con poca munición. Si Perú hubiera atacado en- 
tonces, habría llegado hasta Copiapó».* 


Pero la amenaza peruana no terminó entonces, 
pues, entre 1974 y 1975, hubo peligro serio de guerra. 
El presidente Velasco Alvarado, en la etapa última de 


impredecible; una vez favoreciendo la guerra; otras, re- 
chazándola. Había, finalmente, humerosos hombres de 
Peso peruanos, altos oficiales inclusive, que se opusie- 
ron a la guerra contra Chile. Pero preparativos bélicos 
hubo por parte del Perú.” Incluso, como lo reveló más 
tarde el jefe de la Oficina de Informaciones del Gobier- 
no, Augusto Zimmerman, hasta se había fijado una fe- 
cha de invasión a Arica, el 6 de agosto de 1975, 


= ASCANIO CAVALLO, MAN UEL SALAZAR y OSCAR SEPÚLVE- 
DA, La historia oculta det régimen militar. Memorias de una época 1973- 
1988, Editorial Grijalbo-Mondadori, Santiago, 2001, pp. 95-96. 

* MARÍA EUGENIA OYARZÚN, Augusto Pinochet: Diálogos con su his- 
toria, Editorial Sudamericana, Santiago, 1999, p. 173. 

Y VIAL, Pinochet, Tomo I, p. 340. 

“ JOSÉ RODRÍGUEZ, Chnle-Perú. El siglo que vivimos en peligro, Editorial 
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De hecho, la preparación militar del Perú fue per- 
manente, promoviéndola la U.R.S.S. Resulta que con el 
derrocamiento de Allende, Moscú enfocó la atención 
sobre Perú. Perdida la revolución chilena de Allende, el 
Imperio Soviético alentó la peculiar revolución perua- 
na. Fue solo después de la caída de Allende que los so- 
viéticos acordaron proporcionar a los militares perua- 
nos una gran cantidad de equipos bélicos y artillería 
pesada, en términos de una concesión extremadamente 
generosa.” Desde luego, la U.R.S.S. se movía por ra- 
zones estratégicas y comerciales, pero también por la 
encantadora posibilidad de conseguir, como un divi- 
dendo adicional, la caída del régimen de Pinochet.% 


El poderío bélico peruano era formidable. Perú con- 
taba con 300 tanques. Incluía 150 tanques T-54 y T-55 
soviéticos, último modelo, y 200 que venían en cami- 
no. Los restantes lo constituían los antiguos Sherman 
M-14 norteamericanos y los AMX-13 franceses. Por 
su parte, Chile contaba con cien o menos blindados 
Sherman de antigua factura.” En cuanto a la aviación 
de guerra, Perú también superaba a Chile. Contaba 
con 24 cazas Mirage SP franceses, igual cantidad de 
bombarderos Camberra (cuyo radio de acción alcanza- 
ba Santiago y Valparaíso), y cincuenta cazabombarde- 

La Tercera-Mondadori, Santiago, 2004, p. 70. 
* JAMES D, THEBERGE, The Soviet Presence in Latin America, Russak, 

New York, 1975, p. 87. 

* GONZALO VIAL, «La deuda de Chile con Augusto Pinochet: (1) La 
paz», en La Segunda, 3-04-2001. Según la opinión de José Rodríguez 
Elizondo, era Cuba la que se ilusionaba con una guerra entre Chile 
y Perú (RODRÍGUEZ, op. cit., pp. 64 y ss.). Por su parte, Víctor Raúl 
Haya, lider político peruano, en entrevista para la revista venezolana 
Resumen, del 2 de octubre de 1977, afirmó que los soviéticos habían 
ilusionado a Velasco Alvarado con la idea de imponer «el modelo 
peruano» por la guerra, inspirándole una reedición de la Guerra del 
Pacífico al filo de su centenario (En: RODRÍGUEZ, op. cit., p. 70). 
VIAL, Pinochet, Tomo I, p. 340. 
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ros SU-22. Además, adquirió 30 helicópteros MI-8, 
fuertemente artillados; misiles SAM-2, SAM-3, SAM-6 
y SAM-7,” como asimismo radares soviéticos. Por su 
parte, Chile contaba con 18 Hawker Hunter FGA9 de 
caza y 3 Hunter biplazas de entrenamiento. Y apar- 
te de esos aviones, 10 F-80, 32 A-37 y 18 F-5E/F que 
EE.UU. vendió al Gobierno Militar, suspendiendo lue- 
g0 la venta de repuestos.” Las fuerzas navales estaban 
más equilibradas, destacando la primacía peruana en 
el número de submarinos, cuatro contra dos.” 


Es un hecho que la negativa de los EE.UU. y de Gran 
Bretaña a vender armas y repuestos a Chile rompió el 
equilibrio bélico en la zona a favor de Perú. Hubo im- 
portantes analistas militares y catorce senadores repu- 
blicanos que pidieron al gobierno norteamericano que 
normalizara la venta de equipos bélicos a Chile. Pero 
nada ocurrió. El Congreso de EE.UU,, controlado por los 
demócratas, se negó. Paradójicamente, no tuvo incon- 
veniente para autorizar la venta de armamento al Perú 
de Velasco Alvarado, que se había transformado en el 
primer país sudamericano en comprar material bélico 
soviético y que, además, había dañado los intereses eco- 
nómicos norteamericanos con la nacionalización de los 
recursos mineros y petrolíferos. Así, en 1975, Perú pudo 
adquirir 36 aviones A-37, 2 submarinos clase «Guppy», 
150 carros blindados APC-130, 9 aviones Grumman de 
observación y hasta 16 cazas a retroimpulso F-5, como 
asimismo 100 vehículos de transporte de tanques, capa- 
ces de operar en el tipo de territorio montañoso caracte- 
rístico de la parte oriental de Chile.% 

2 ARANCIBIA y DE LA MAZA, Matthei, mi testimonio, p. 188. 
” WHELAN, op. cit, p- 634. 
ARANCIBIA y DE LA MAZA, Matthei, mi testimonio, p, 189. 


ug 
” BRAVO VALDIVIESO, op. cit., p. 205. 
* Todo, en: WHELAN, op. cit., pp. 632-635, 
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Pues bien, ante tan seria amenaza, las instituciones 
armadas emprendieron febriles preparativos para en- 
frentarla, sin dejar de considerar que en la eventuali- 
dad de un ataque peruano Bolivia podía sentirse tenta- 
da a recuperar «su litoral». Pese a que las instituciones 
de la Defensa no estaban bien equipadas para hacer 
frente a dicha agresión, el general Pinochet mantuvo 
siempre la calma y no desequilibró las finanzas pú- 
blicas para no comprometer la reconstrucción nacio- 
nal, Había que aprovechar los medios disponibles y 
aplicar la iniciativa en todos los niveles.” La Dirección 
de Operaciones del Estado Mayor del Ejército, orien- 
tada por el general Pinochet, planeó y llevó a efecto, 
en 1974/1975, un «redespliegue estratégico» para 
potenciar el Teatro de Operaciones Norte (T.O.N.).* 
Incluyó —relata el general Julio Canessa— «subir a la 
pampa las unidades que cubrían guarnición en Iqui- 
que, iniciándose la construcción del fuerte Baqueda- 
no. Se instalaron fuerzas en Putre y más arriba aún. Se 
llevó al Norte el material pesado existente en la zona 
central».” Además, se instalaron defensas antitanques 
en las costas, se minaron los pasos fronterizos y se co- 
locaron largas filas de pesados tetrápodos de concre- 
to armado en la Línea de la Concordia.'” También se 
construyeron cuarteles y caminos de enlace. Asimis- 
mo, Chile reforzó militarmente la zona de Calama. 
Ante la imposibilidad de adquirir armas y repuestos 
en los mercados tradicionales (EE.UU. e Inglaterra), 
algunas empresas privadas fabricaron piezas, minas 
® ROJAS, Chile escoge la libertad, Tomo L pp. 192-194, 
= VIAL, Pinochet, Tomo l, p. 341. 

” PATRICIA ARANCIBIA CLAVEL y FRANCISCO BALART, Conver- 
sando con el general Julio Canessa Robert, Editorial Biblioteca America- 


na, Santiago, 2006, p. 232. 
' CAVALLO et al., op. cit., p. 96. 
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y artificios explosivos. E] ingenio buscó suplir la es- 
casez de recursos. Canessa recuerda que «se adiestró 
al personal blindado para que fuera capaz de utilizar 
el material adversario, pues pensábamos capturarlo. 
¡Pero si hasta los modestos yaganes, una variedad es- 
partana de las por entonces Populares citronetas, se 
adaptaron como carros de combate! Los pesados tan- 
ques rusos serían hostigados por una nube de mos- 
quitos provistos de lanceta». Y añade: «La Fuerza 
Aérea y la Armada hicieron lo suyo para evitar una 
sorpresa y destacó la coordinación verdaderamente 
fraterna que se estableció entre las distintas ramas de 
la Defensa Nacional».'" Por su parte, el general Fer- 
nando Matthei recuerda que la Fach, con el objetivo 
de poder distribuir las naves de guerra en la zona y 
evitar así que, en caso de conflicto, se concentrasen to- 
das en la base de Cerro Moreno (Antofagasta), inició 
la construcción de una base aérea en Iquique e instaló 
tres pistas grandes (Zapiga, Huara y Canchones) en 
el interior, con sus respectivos hangares y tanques, 
Trozos de la Carretera Panamericana fueron pintados 
con signos fosforescentes para que pudieran funcio- 
har como pistas en caso de ser copados o dañados los 
aeródromos usuales. Debido a que los norteamerica- 
nos se negaban a vender armamentos y repuestos, los 
aviones Hawker Hunter tuvieron que ser potenciados 
con tecnología israelí y mucho ingenio.!” En mejores 
condiciones, la escuadra, con submarinos y fuerzas 
anfibias, se preparó para el peor de los escenarios. 


Simultáneamente a la preparación militar, el presi- 
dente Pinochet dispuso que se mantuviera una estre- 


*! ARANCIBIA y BALART, Conversando con el general Julio Canessa, pp. 
232-233, 
'! ARANCIBIA y DE LA MAZA, Matthei, mi testimonio, Pp. 190-192, 
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cha relación entre los Ministerios del Exterior y de De- 
fensa, para advertir a las principales potencias sobre la 
delicada situación que existía en el frente Norte. Junto 
con ello, el Gobierno inició acciones destinadas a lo- 
grar la distinción con los peruanos. De todas las accio- 
nes adoptadas, la más importante fue haber entablado 
negociaciones con el Gobierno de Velasco Alvarado, 
en lo tocante a los aspectos no cumplidos del Tratado 
Chileno-Peruano de 1929, que el Perú se había negado 
a finiquitar. Así, se impidió que los peruanos tuviesen 
pretextos legales para desatar la guerra.'” 


En medio de las tensiones con el Perú, el presidente 
Pinochet jugó una carta audaz: sorprendió con su en- 
cuentro en Charaña y Visviri con el presidente bolivia- 
no, general Hugo Banzer, el 8 de febrero de 1975. Allí 
se acordó iniciar un diálogo a diferentes niveles para 
buscar fórmulas de solución a los asuntos vitales que 
ambos países confrontaban, «como el relativo a la si- 
tuación de mediterraneidad que afecta a Bolivia...» y 
regularizar las relaciones diplomáticas a nivel de em- 
bajadores, interrumpidas desde abril de 1962. Con el 
llamado «Abrazo de Charaña», «se iniciaron las nego- 
ciaciones para encontrar una fórmula que permitiera a 
Bolivia tener acceso soberano al mar en una franja con- 
tigua a la Línea de la Concordia».'* Con el inicio de las 
negociaciones, el general Pinochet quería conseguir (se- 
gún lo confirma el Archivo General de la Presidencia- 
2.812/114, 15/08/1976) «la neutralidad de Bolivia en 
un posible conflicto bélico» entre Chile y Perú.'” Pero, 
igualmente, eran sinceros sus deseos de encontrar una 
solución a la demanda marítima boliviana.’ 


10% ERRÁZURIZ, «Las relaciones exteriores durante el Gobierno Mili- 
tar», op. cit. 

10% Ídem. 

"2 ROJAS, Chile escoge la libertad, Tomo I, p. 422, 

1* CAVALLO et al., op. cit., pp. 287-288. 
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El Gobierno acierta en entablar negociaciones con 
el Gobierno de Velasco Alvarado, en lo tocante a los 
aspectos no cumplidos del Tratado Chileno-Peruano 
de 1929, y reanudar las relaciones diplomáticas a ni- 
vel de embajador y el diálogo con Bolivia, ya que estas 
medidas (según autoridades del Perú) contribuyeron 
a frenar los planes de guerra peruanos.'” Pese a todos 
los esfuerzos chilenos, en los últimos meses del Go- 
bierno de Velasco Alvarado, particularmente en agos- 
to de 1975, dichos planes pudieron concretarse, ya que 
el gobernante, que atravesaba una aguda crisis política 
y militar, «estaba sucumbiendo a la tentación de man- 
tenerse en el poder y desviar la amenaza de una gue- 
rra civil, iniciando una nueva guerra contra Chile», '% 
Afortunadamente para Chile, el 29 de agosto de 1975, 
el presidente Velasco Alvarado fue depuesto, median- 
te un golpe de Estado, por el también general Francis- 
co Morales Bermúdez, nieto de un héroe de la Guerra 
del Pacífico que fuera elegido por el Congreso como 
presidente del Perú en 1890. El presidente Pinochet 
procuró establecer con el nuevo mandatario peruano 
un diálogo permanente y amistoso. 


En todo caso, los roces entre ambos países continua- 
ron, particularmente cuando, en 197 , Perú procedió 
a rechazar la propuesta chilena tendiente a zanjar el 
problema de la demanda marítima boliviana. Resulta 
que Chile, mediante la Nota Diplomática N° 686 del 
19 diciembre de 1975, se había comprometido a ceder 
a Bolivia un corredor territorial al Océano Pacífico, en 
términos generales ubicado entre la Línea de la Con- 
cordia y la quebrada de Gallinazo y el borde norte su- 
perior del río Lluta, al norte de Arica. Bolivia cedería a 


E 
'” RODRÍGUEZ, op. cit, p. 70 
1% (dem, p. 74, 


Chile, a cambio, una zona de igual superficie a la pro- 
porcionada por nuestro país en la tierra y en el mar. La 
solución de este acuerdo estaba sujeta a la aceptación 
peruana, de conformidad con el artículo 1 del Proto- 
colo Complementario de 1929. Casi un año después y 
luego de reuniones bilaterales, el 26 de noviembre de 
1976, el Gobierno peruano hizo una propuesta de solu- 
ción que fue rechazada por el chileno, ya que, según el 
artículo citado, solo le correspondía aceptar o declinar 
lo sugerido en la consulta; y, en cambio, Lima planteó 
que las tres naciones compartiesen la soberanía del tra- 
mo costero del norte de Arica.'” 


Pese al fracaso de la propuesta chilena, se mantuvo 
el diálogo con Bolivia. En cuanto a Perú, una vez supe- 
rado el año 1976, en el que se produjeron roces por el 
tema de la salida al mar para Bolivia y por el retiro de 
Chile del Pacto Andino, las relaciones mejoran signifi- 
cativamente.''” De todas formas, no dejó de preocupar 
al general Pinochet que la U.R.S.S. siguiera vendiendo 
al Gobierno de Francisco Morales Bermúdez grandes 
cantidades de equipos y materiales de guerra y que, a 
la vez, la presencia de soldados cubanos en Perú fuese 


significativa.'" 


Pero las cosas cambian en 1978. El 17 de marzo, Bo- 
livia rompió una vez más las relaciones diplomáticas, 
alegando la falta de sinceridad y voluntad de Santiago 
para encontrar una solución a su demanda marítima. 
Vino un período de tensión, porque desde ese país se 
inició una poderosa ofensiva diplomática, destinada a 
1 ERRÁZURIZ, «Las relaciones exteriores durante el Gobierno Mili- 

tar», op. cit. 
110 Ídem. 
1 «Memorándum de conversación» (grabación) entre el secretario de 


Estado norteamericano, Henry Kissinger, y el presidente Pinochet, al 
mediodía del 8 de junio de 1976 en el edificio Diego Portales. 
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multilateralizar su demanda de litoral propio. Ese mis- 
mo año, la demanda boliviana recibió el apoyo de la 
OEA y del presidente Carter. Pero también de los argen- 
tinos. Al grado que los presidentes de Argentina (Jorge 
Videla) y Bolivia (Juan Pereda) declararon mutuo apo- 
yo en las defensas de sus soberanías.12 No hubo forma 
de que se reanudara el diálogo entre Bolivia y Chile, 


Pero, sin duda alguna, el peligro más serio era Perú. 
En 1978, las relaciones con este país no experimentaron 
un deterioro, se mantuvieron dentro de un nivel óptimo. 
Incluso a fines de diciembre, cuando la guerra con Ar- 
gentina parecía inminente, el canciller peruano José de 
la Puente visitó nuestro país. Todo indicaba que las rela- 
ciones marchaban en un clima de mutua cordialidad." 


Pero analizando todos los factores estratégicos, 
como veremos más adelante, el Gobierno chileno es- 
timó que a un ataque argentino (para invadir las islas 
Lennox, Picton y Nueva, ocupando Puerto Williams y 
amenazando Punta Arenas) se sumarían de inmediato 
otros dos ataques: el peruano (para recuperar Arica y 
eventualmente todo lo que actualmente constituye las 
regiones I y XV) y el boliviano (para tratar de llegar al 
mar y reconquistar Calama, Tocopilla y Mejillones, y 
posiblemente Antofagasta). 


El peligro de que Chile terminara mutilado geo- 
gráficamente era terroríficamente real. El régimen de 
Pinochet se hubiera sentido identificado con lo que es- 
cribiría el genial Stephen King, años más tarde, en uno 
de sus tantos libros: «El mundo tenía dientes y podía 
morderte en cualquier momento». 


"2 Revista Ercilla N° 2.257, 1-7 noviembre de 1978. 

"3 ROJAS, Chile escoge la libertad, Tomo L p. 426. 

1" STEPHEN KING, La chica que amaba a Tom Gordon, Editorial Plaza € 
Janés, Barcelona-España, 2000, p- 11. 
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SEGUNDA PARTE 


HAY QUE EVITAR LA 
GUERRA Y ALCANZAR UNA 
PAZ FECUNDA Y DURADERA 


ANTES DEL LAUDO ARBITRAL 


Hasta la entrega del Laudo Arbitral por parte del 
Reino Unido, en lo tocante a las islas del Canal Beagle, 
las relaciones del Chile del Gobierno Militar y Argen- 
tina fueron muy cordiales. En los primeros años, el 
presidente Pinochet tuvo como pares a Juan Domingo 
Perón (1973-1974) y, posteriormente, a su viuda, Ma- 
ría Estela Martínez (1974-1976). 


En mayo de 1974, los generales Pinochet y Perón se 
reúnen en la Base Aérea de Morón, próxima a Buenos 
Aires. En la reunión, Perón, de 79 años, se mostró «cor- 
dial e intrascendente... denotaba una satisfactoria cla- 
ridad mental y saludable aspecto físico no obstante su 
edad» (recuerda el entonces canciller Ismael Huerta). 
«Refiriéndose a la complementación económica entre 
los dos países», Perón «se expresó gráficamente dicien- 
do: “Hay que abrir hartos agujeros en la cordillera” ». 
Durante más de 30 minutos los presidentes hablaron a 
solas. Luego de la reunión, el presidente Pinochet «fue 
despedido con los honores correspondientes» y el can- 
ciller Ismael Huerta debió «permanecer un día más en 
la capital argentina para firmar cuatro documentos: un 
convenio sobre transporte marítimo y terrestre, y otro 
sobre ocupación de las vías terrestres argentinas para 
desplazamiento de vehículos chilenos; una carta rever- 
sal para la ratificación de la construcción de un segun- 
do túnel por Caracoles y otra sobre la posibilidad de 
explotación y prospección en la Antártida, conforme a 
las estipulaciones del respectivo tratado internacional 
sobre el continente helado».!"* 


'* HUERTA, op. cit., Tomo II, pp. 227-228. 
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A fines de marzo de 1975, el mandatario chileno se 
entrevistó con la presidenta María Estela Martínez, 
también en la Base Aérea de Morón, pues en el inter- 
tanto Perón había muerto (01/07/1974) y lo había su- 
cedido su esposa. En la declaración conjunta allí firma- 
da, se reafirmaron «los propósitos de paz, amistad y 
fraterna cooperación» entre las dos naciones y se sus- 
cribieron varios acuerdos, algunos de ellos destinados 
a estimular el proceso de integración regional.'* 


Pero muy pronto habría un cambio político en Ar- 
gentina. Después de la muerte del presidente Perón, 
la situación interna se torna extremadamente comple- 
ja. A comienzos de 1976, la economía estaba por los 
suelos y los montoneros y otras fuerzas irregulares 
tenían en jaque al Estado. En consecuencia, con todo 
lo anterior, el 24 de marzo de 1976, una Junta Militar 
toma el control del país. Esta estaba encabezada por el 
teniente general Jorge Rafael Videla e integrada por el 
almirante Luis Emilio Massera, comandante en jefe de 
la Armada, y el brigadier del Aire Ramón Agosti. 


Con los militares argentinos en el poder, las relacio- 
nes entre Chile y Argentina se estrechan enormemente. 
El 11 de junio asume el nuevo embajador de Argentina, 
Hugo Mario Miatello. En noviembre de 1976, el presi- 
dente Videla «estuvo cuatro días en una visita oficial a 
Chile. Es probable que en materia de euforia, su visita 
excediera a cualquier otra de las visitas presidenciales 
vistas antes o después en los anales de los dos países. 
Las “dos primeras” parejas hicieron juntas un paseo 
en auto a lo largo de la costa, para ver el paisaje, con 
Pinochet al volante; los Presidentes se mezclaron con 
los transeúntes —“sin la protección de hileras de poli- 


' VALDIVIESO, op. cit., p. 99. 
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cías”— en la ciudad balneario de Viña del Mar, fueron 
a Misa juntos, y ambos recibieron la comunión y leye- 
ron pasajes de la Biblia; presenciaron una exhibición 
de equitación en la Escuela de Caballería del Ejército 
y de allí fueron, en carruajes del siglo diecinueve, a las 
casas de San Isidro, coloniales y engalanadas con flo- 
res; bebieron y cenaron en el Palacio Presidencial de 
Viña del Mar...».!” Finalmente, «se va Videla, no sin 
antes echar al cuello de Pinochet el Collar de la Or- 
den del Libertador San Martín, luego de que Pinochet 
—simétricamente— le echara por su parte al cuello la 
Orden al Mérito de Chile».''* En los meses posteriores, 
ambos Gobiernos proceden a la aprobación de distin- 
tos protocolos, «Por ejemplo, el 26 de enero de 1977 
se aprueba el protocolo complementario al convenio 
laboral, firmado en 1972 entre Chile y Argentina, por 
lo cual se amplía e interpreta el Convenio Laboral sus- 
crito en 1971, entre ambos países».!”” 


Es importante destacar que si bien ambos países 
tenían Gobiernos autoritarios y de base militar, con 
sendas juntas de comandantes en jefe a la cabeza, es- 
tos funcionaban de manera muy distinta. En Chile, el 
general Pinochet, en tanto presidente de la Junta y pre- 
sidente de la República, manejaba el Poder Ejecutivo. 
La Junta tenía la facultad de legislar. Los altos mandos 
de las Fuerzas Armadas eran informados y consulta- 
dos por los respectivos comandantes en jefe, pero no 
como requisito necesario, y por supuesto no tenían in- 
jerencia en las decisiones que adoptaba el régimen. Al- 
gunos de ellos ejercieron cargos políticos por quererlo 
así el presidente y lo hicieron mientras a este le pareció 
17 WHELAN, op. cit., pp. 640-641. 


0E VIAL, Pinochet, Tomo 1, pp. 304-305. 
1% ROJAS, Chile escoge la libertad, Tomo I, p. 428. 
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conveniente. Era la «prusiana verticalidad del mando», 
afirma Gonzalo Vial. En Argentina, la Junta de los tres 
comandantes en jefe gobernaba colectivamente, pero al 
abordar cualquier tema de importancia se oía y pesaba 
la opinión de los generales y almirantes dispersos a lo 
largo y ancho del país. «De este modo, el proceso de to- 
mar decisiones era rápido en Chile: resolvía Pinochet... 
a lo más la Junta. Al paso que en Argentina era lento, 
pesado, pues debían aunarse muchas voluntades». 1» 


Otra consideración para tener en cuenta es que los 
militares argentinos libraron una «guerra sucia» con- 
tra los grupos terroristas marxistas, en la que murieron 
más de 20 mil personas. Pero el régimen argentino no 
experimentó las dificultades, la censura ni el aislamien- 
to que sufrió Chile, EE.UU. y las potencias europeas 
continuaron entregando préstamos y vendiendo arma- 
mento a Argentina. Incluso la U.R.S.S, y Cuba mantu- 
vieron una actitud amistosa hacia Buenos Aires.*2! ¿Por 
qué fue así? En primer lugar, los militares argentinos 
pusieron fin a un gobierno que no representaba nada el 
exterior, ni para Occidente ni Oriente, Pero, además, no 
se debe olvidar que Argentina era un país con mayor 
población y poder adquisitivo que Chile y que, tanto 
para los países democráticos como comunistas, era un 
importante proveedor de alimentos. En consecuencia, 
las potencias occidentales, con o sin agrado, debieron 
conceder legitimidad internacional a la Argentina mili- 
tar. «Los negocios son los negocios». 

'* GONZALO VIAL, «1978-2008: A 30 años del conflicto del Beagle 
(cuando Chile y Argentina estuvieron al borde de la guerra)», Capí- 
tulo II, en: diario La Segunda, 5 de diciembre de 2008. 

™ Véase: VIAL, Pinochet, Tomo 1, p. 282 y 344; FERMANDOIS, op. cit., 
pp. 441-442; MARÍA SEOANE y VICENTE MULEIRO, El Dictador. La 


historia secreta de Jorge Rafael Videla, Editorial Sudamericana, Buenos 
Aires, 2001, pp. 376-383, 
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EL CANAL BEAGLE Y 
LAS ISLAS DE LA DISCORDIA 


Para hablar de la cuasi guerra entre Chile y Argen- 
tina en 1978, es necesario explicar la larga controver- 
sia del Canal Beagle. Es lo que este subcapítulo hará 
de modo conciso.” 


El Canal Beagle se encuentra aproximadamente a 
200 millas al sur del Estrecho de Magallanes y a sesen- 
ta millas al norte del Cabo de Hornos. El Canal Beagle 
corta la punta de Sudamérica en una línea bastante 
recta, entre los meridianos 68° 36” 5” y 66° 25”, lon- 
gitud Oeste de Greenwich. El canal tiene entre 120 y 
150 millas de largo —dependiendo de dónde se tomen 
las medidas—, con un promedio de tres a tres y media 
millas de ancho. 


El Tratado de Límites de 1881, entre otras cosas, 
había establecido que eran chilenas las islas, islotes y 
roqueríos que se situasen al sur del Canal Beagle, has- 
ta el Cabo de Hornos. Por dos décadas, nadie dudó ni 
discutió que las islas que cerraban la boca del canal 
(Picton, Nueva y Lennox) estaban al sur del Beagle y, 
por ende, eran chilenas, pues el canal corría del po- 
niente al oriente hasta el cabo de San Pío y, en forma 
invariable, al norte de las islas. No era solo la opinión 


'2 Los datos citados en este subcapítulo provienen de las siguientes 
obras: ALBERTO MARÍN, El caso del Canal Beagle, Biografía de esa y 
otras controversias, Instituto Geográfico Militar, Santiago, 1988; SER- 
GIO VILLALOBOS, El Bengle, historia de una controversia; Editorial 
Gabriela Mistral, Santiago, 1979; El Laudo Arbitral del Canal Beagle, 
Editorial Jurídica de Chile, Santiago, 1978; GONZALO VIAL, «1978- 
2008: A 30 años del conflicto del Beagle (cuando Chile y Argentina 
estuvieron al borde de la guerra)», Capítulo IL en: diario La Segunda, 
28 de noviembre de 2008. 
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chilena, sino que la reflejaban los peritos (geógrafos, 
cartógrafos y navegantes), mapas, libros y documen- 
tos geográficos de la propia Argentina. 

Solo en 1904 Argentina empezó a discutir la sobe- 
ranía de las islas, cuando propone al Gobierno chileno 
determinar el eje del Canal Beagle. Chile no acepta, 
argumentando que el canal tiene un curso claro, de 
acuerdo con el Tratado de Límites de 1881 y que en 
este no se establecía ninguna demarcación en el área. 
Argentina complementa su petición con un proyecto 
de acuerdo que alude el artículo 4° del Tratado de Lí- 
mites, en cuanto a designación de peritos y a las posi- 
bilidades de desacuerdo, para lo cual se establece una 
decisión arbitral. En los años siguientes, los reclamos 
argentinos continúan tímidamente. Por su parte, Chi- 
le siguió reafirmando su posición sobre el curso del 
canal y sobre sus derechos a las tres islas. 


Pero, a partir de 1915, Argentina intensifica sus re- 
clamos. Entre 1915 y 1967 el tema se transforma en 
un problema delicado entre ambas naciones. ¿Por qué 
Argentina desconoce la soberanía chilena de estas is- 
las? La explicación era estratégica y geopolítica. Ar- 
gentina quería potenciar su base naval de Ushuaia, al 
interior del Beagle. Potenciamiento inviable si lo ce- 
rraban las islas chilenas, que podían ser fortificadas 
por las autoridades chilenas. Además, al generalizar- 
se la tesis de las doscientas millas de «zona económica 
exclusiva», los temores de las autoridades argentinas 
aumentaron. Agravó la molestia argentina que desde 
fines de los 60 las autoridades chilenas dieran vigor 
oficial (como venganza, suponemos) a la audaz tesis 
del chileno Alberto Fagalde (según José Miguel Ba- 
rros, era absurda, ya que no tenía base jurídica), que 
los argentinos bautizaron «el desvarío Fagalde». Se- 
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ñalaba que como el Tratado de 1881 disponía que la 
frontera austral corriera «hasta tocar» el canal... y no 
más allá, las aguas de este eran íntegramente chilenas. 
No las tendría Ushuaia, por consiguiente, siendo un 
poderoso reducto naval y gran puerto sin mar. 


¿Qué argumentos utilizaba Argentina para desco- 
nocer la soberanía chilena de las islas? A. Alterando 
el curso tradicional del Beagle. Sostenían que el Canal 
Beagle (al que se refiere el Tratado de 1881) no sigue 
un curso recto de Oriente a Occidente sino que «tuer- 
ce» por el Paso Picton, quedando su boca oriental al 
Norte de la isla Lennox, entre las islas Picton y Navari- 
no. Según esta tesis, las islas no se ubicaban al Sur sino 
que al Este del Canal y, en consecuencia, serían argen- 
tinas. B. Pero su principal argumento fue que entre los 
dos países se aplicaba el «principio bioceánico», que 
vedaba a Chile cualquier territorio Atlántico y a Ar- 
gentina cualquier territorio Pacífico. Las islas (concluía 
Argentina) no podían ser chilenas, pues se hallaban al 
este del meridiano del Cabo de Hornos, frontera norte- 
sur entre los dos países según el mencionado princi- 
pio. Los argentinos deducían esto: 1. del uti possidetis 
de 1810, la situación limítrofe en América al tiempo de 
la independencia; 2. del pacto de 1881, mirado en el es- 
píritu del uti possidetis; y 3. de un protocolo que Chile y 
Argentina habían firmado el año 1893. Compensando 
la renuncia chilena al Atlántico, habría sido que el 81 
Chile recibió el Estrecho de Magallanes. 


Y si bien Chile no había aceptado revisar el reclamo 
argentino, cambia su postura a partir de 1915. Des- 
de entonces se suscribirían tres protocolos para darle 
una solución judicial a la controversia. El que se fir- 
mó en 1915 señalaba como árbitro al Gobierno de Su 
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Majestad británica de acuerdo con el Tratado General 
de Arbitraje Chileno-Argentino de 1902. En 1938, bajo 
un segundo protocolo, el fiscal general de EE.UU,, 
Homer S. Cummings, fue nombrado para arbitrar. En 
1960, un tercer protocolo refirió la disputa a la Cor- 
te Internacional de Justicia. Todos ellos, por diversos 
motivos, fracasaron. 


A partir de 1960, los incidentes en el canal eran pan 
de cada día. A fines de 1967, el presidente Eduardo 
Frei Montalva insta a que se constituya el arbitraje de 
Su Majestad británica, pactado el año 1902 (Tratado 
General de Arbitraje). Argentina terminó por aceptar- 
lo, luego de ardua resistencia. Es que recién el 22 de 
julio de 1971 se firma en Londres un Compromiso de 
Arbitraje. Según este, el Gobierno de Su Majestad bri- 
tánica quedaba facultado para aprobar o rechazar la 
decisión que le sometiera la Corte Arbitral. Esta, por 
la aprobación de ambas partes, quedó constituida por 
los siguientes expertos internacionalistas de la Corte 
de La Haya: Sir Gerald Fitz Maurice (Reino Unido), 
André Gros (Francia), Charles D. Onyearna (Nigeria) 
y Sture Petren (Suecia). 


A los pocos meses de constituido el proceso de ar- 
bitraje, concretamente el 22 de marzo de 1972, el pre- 
sidente argentino, general Agustín Lanusse (previo 
acuerdo con Salvador Allende), decidió no renovar el 
Tratado de Arbitraje de 1892, con lo que su automáti- 
ca caducidad se registró seis meses después, el 22 de 
septiembre, y fue reemplazado por un nuevo Trata- 
do General sobre Solución Judicial de Controversias, 
que entraría en vigencia el 27 de diciembre de aquel 
año. Desde entonces quedaría sustituido el recurso al 
arbitraje por un «procedimiento judicial» que podría 
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elaborar la Corte Internacional de La Haya, principal 
órgano específico de Naciones Unidas. 


Esta modificación en nada afectaba el proceso ar- 
bitral que estaba en marcha y que se extendería por 
años. Los miembros de la corte eligieron Ginebra 
(Suiza) como sede y ambos países abrieron allí sen- 
das agencias arbitrales. Durante el proceso, las partes 
entregaron simultáneamente a la corte tres escritos: 
Memorias (1973), Contramemorias (1974) y Réplicas 
(1975). En la segunda quincena de marzo de 1976, los 
jueces visitan la zona del litigio para recopilar ma- 
yor información. Posteriormente, en julio, cada parte 
presentó un volumen de documentos suplementarios 
(«Prueba Adicional»), sin alegatos. Y, por último, en 
septiembre se realizan las «audiencias orales», que no 
son otra cosa que el alegato final de las partes. 


Durante este largo proceso de arbitraje, Chile estu- 
vo representado por José Miguel Barros, embajador 
extraordinario y plenipotenciario de Chile en Holan- 
da y en misión en el Reino Unido. Como agentes se 
desempeñan los académicos Julio Philippi, Prosper 
Weil y lan Brownline. Como abogados ejercen Ger- 
mán Carrasco, ministro consejero, secretario general 
de la agencia de Chile en Ginebra (sede del Tribunal) y 
otros asesores, expertos y secretarios. Este prestigioso 
equipo tuvo que replicar los argumentos argentinos 
ya mencionados, a la vez que entregaba una serie de 
pruebas (documentos, mapas, etc.) que demostraban 
la soberanía chilena sobre las islas. Se replican los ar- 
gumentos argentinos sosteniendo, fundamentalmen- 
te, que el Tratado de 1881 se bastaba a sí mismo, tenía 
su propio texto, siendo inoficioso mirarlo a la luz del 
principio uti possidetis, consuetudinario y anterior. Y 
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que el protocolo de 1893 no se refería al Beagle, sino al 
deslinde hasta el paralelo 52 (muy alejado del canal), 
y para territorios en los cuales los Andes era un punto 
de referencia visible e importante. 


El 29 de abril de 1977, los diplomáticos del Foreign 
Office citaron a las amplias oficinas de Whitehall a 
los representantes de Chile y Argentina ante la Corte 
Arbitral, para entregarles el Laudo Arbitral sobre el 
Canal Beagle (un voluminoso expediente de 280 pá- 
ginas), que expresa taxativamente que las islas Picton, 
Nueva y Lennox, con sus islotes y roqueríos adyacen- 
tes, pertenecen a la República de Chile. Incluye tam- 
bién un mapa con una línea roja que constituye el lí- 
mite entre las jurisdicciones territoriales y marítimas 
de ambos países en la zona determinada en el Com- 
promiso Arbitral de 1971. Dicha línea roja está traza- 
da más o menos por el centro del Canal Beagle. De 
acuerdo con el laudo, todas las islas al norte de la línea 
roja son argentinas y las ubicadas al sur, hasta el Cabo 
de Hornos, son chilenas. La interpretación chilena del 
Tratado de Límites había sido acogida plenamente, 
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1977: AÑO DE CONVERSACIONES 
Y NEGOCIACIONES FALLIDAS 


El triunfo había sido total. El principal defensor 
chileno, José Miguel Barros, comunicó telefónicamen- 
te la victoria desde Londres al entonces ministro de 
Relaciones Exteriores, vicealmirante Patricio Carvajal: 
«Colo-Colo ganó a River Plate, 3 a 0». Así corrió la 
noticia por la Cancillería, entre los expectantes miem- 
bros del equipo que habían llevado el arbitraje. Se mo- 
lestó Julio Philippi, uno de los artífices fundamentales 
del triunfo: «Estamos todos tensos esperando el fallo 
—dijo— y nos vienen a hablar de fútbol». 


Una vez conocida la resolución, el presidente Pino- 
chet reaccionó con prudencia. ¿Por qué la prudencia? 
Es que, pese a la alegría imperante en la Cancillería, el 
presidente no participaba de ese regocijo, quería espe- 
rar primero, antes de celebrar, que Argentina aceptara 
el fallo.*** Sabía que el triunfo chileno sería difícil de 
digerir para los argentinos. Por lo mismo, el canciller 
Patricio Carvajal les pidió a los directores de medios 
de comunicación existentes en el país (según recuerda 
Jaime del Valle, entonces director de Televisión Na- 
cional), que era totalmente necesario que «cada uno 
de los medios administrara la comunicación» del fallo 
inglés «con prudencia, mesura, cautela y sin estriden- 
cias...». Sin embargo, luego del 2 de mayo, día en que 
se da a conocer públicamente la resolución de la rei- 
na de Inglaterra, la euforia por la victoria «rebasó, en 
2 En; CAVALLO et al., op. cit, pp. 338-339. 


i AUGUSTO PINOCHET, Camino recorrido. Memorias de un soldado, Ins- 
tituto Geográfico Militar de Chile, Santiago, 1991, Tomo Il, p. 142. 
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más de un algún medio de comunicación, las sabias 
peticiones del Canciller Carvajal». 


El mismo día en que se conoció públicamente 
la sentencia, el Gobierno de Chile declaró que, «de 
acuerdo a la tradición jurídica de la República y fiel 
a su invariable respeto por los Tratados», «cumplirá 
fielmente el Laudo». Además, agradeció a la reina Isa- 
bel II «por su valiosa contribución a la paz entre dos 
países hermanos prestada por el Gobierno británico 
durante tanto años». Análogas expresiones se vertie- 
ron respecto de la corte de arbitraje. Apenas 24 horas 
más tarde, el presidente Pinochet, a través de un ca- 
blegrama, se dirige a la reina Isabel II para acusar el 
recibo de la sentencia y reconocer una vez más a los 
soberanos británicos su cooperación «a la a causa de 
la amistad entre Chile y Argentina». 


Cuando el laudo se hizo público, la Armada ar- 
gentina no tardó en manifestar su profundo malestar. 
Mientras el canciller argentino, contralmirante Óscar 
Montes,” informaba que Argentina daría «su opinión» 
en lo tocante al laudo antes de finalizar el plazo de nue- 
ve meses que la corte había dado, el almirante Emilio 
Massera se embarcó en la lancha torpedera Indómita y 
recorrió desafiante las aguas del Canal Beagle.” 


La alegría chilena se contradecía con la frustración 
argentina. En los principales medios de comunicación 


S En: PATRICIA ARANCIBIA y FRANCISCO BULNES, La escuadra 
en acción. 1978: el conflicto Chile-Argentina a través de sus protagonistas, 
Editorial Grijalbo, pp. 26-27 

'* En: LUIS ALFONSO TAPIA, Esta noche: la guerra, Editorial Grijalbo, 
Santiago, 1999, pp. 32-34, 

'7 Asumió el cargo de canciller en reemplazo del almirante César Augus- 
to Guzzetti, quien el día 7 de mayo resultó gravemente herido produc- 
to de un atentado terrorista. 

'* CAVALLO et al., op. cit, p. 339. 
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argentinos se hablaba de derrota. Resultaba incom- 
prensible y muy doloroso que la corte hubiese conce- 
dido a Chile las islas Picton, Lennox y Nueva, y algu- 
nos otros islotes menores, y también todo el rosario 
de islas e islotes que actualmente se conoce como el 
Archipiélago de Cabo de Hornos. Ningún centímetro 
de tierra había quedaba en poder argentino. Los uni- 
formados y especialistas del vecino país alegaban que 
los árbitros se habían equivocado en dos aspectos fun- 
damentales: 1. Los jueces no tomaron en cuenta que el 
meridiano del Cabo de Hornos es el límite natural y 
definitivo entre Argentina y Chile en el mar austral. 
Al no tener en cuenta este principio, los jueces entre- 
garon a Chile islas e islotes que estaban en el Atlántico 
(los jueces habían establecido que esa separación bio- 
céanica no tenía base jurídica). 2. El espacio marítimo 
llamado «Martillo» (lo que ambos países habían acep- 
tado arbitrar) se limitaba solamente a las islas Picton, 
Lennox y Nueva e islotes anexos, pero en ningún caso 
a las otras islas e islotes ubicados en la zona del ar- 
chipiélago de Hornos. Concluían que los jueces las 
incluyeron en el laudo en forma extemporánea. Por 
último, afirmaban que, como consecuencia de estos 
dos graves errores de la Corte Arbitral, el laudo había 
destruido el «principio Atlántico-Pacífico». Además, 
las autoridades argentinas temían los efectos que el 
derecho internacional del mar tendría en la proyec- 
ción marítima de las islas atribuidas a Chile por el 
laudo. En efecto, el derecho del mar reconocía ahora a 
cada Estado, en vez del tradicional mar territorial de 3 
millas, un mar territorial de hasta 12 millas y, depen- 
diendo del caso, una zona económica exclusiva de 200 
millas. Por factores geográficos, fundamentalmente, 
Chile no podría aspirar a las 200 millas, pero de igual 
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forma incrementaría su proyección marítima hacia el 
Este, con lo que se alteraría el equilibrio tradicional en 
la región del Atlántico Sur.” 


Sin embargo, cabe señalar que el laudo se hizo jurí- 
dicamente obligatorio para ambas partes a contar de 
la fecha de notificación, ya que tanto el Tratado Gene- 
ral de Arbitraje como el Compromiso Arbitral de 1971, 
los dos instrumentos jurídicos que rigieron el arbitraje, 
descartaban explícitamente todo recurso o apelación, 
con la única excepción del recurso de revisión que po- 
día ejercerse en determinadas circunstancias: el exce- 
so de poder del tribunal, la corrupción de un miembro 
de este y la infracción grave de una regla fundamental 
del procedimiento. Una sentencia que incurre en uno 
de estos vicios es manifiestamente irregular y puede 
llegar a ser impugnada por nulidad. 


Pese a todos los argumentos que daban en contra de 
la sentencia, las autoridades argentinas estaban cons- 
cientes de que no procedía el recurso de revisión. De lo 
contrario, lo hubiesen hecho, Pese a lo anterior, la Jun- 
ta Militar, que funcionaba como un gobierno colegia- 
do y que debía consultar sus decisiones con los gene- 
rales y almirantes activos dispersos a lo largo y ancho 
del país, decidió que el laudo no se podía aceptar. La 
sentencia constituía una derrota política y diplomática 
aplastante, que iba más a allá de las más pesimistas 
previsiones. La estabilidad del régimen no toleraba 
perder totalmente el Caso Beagle, o así lo creían sus 
jefes. La totalidad de los almirantes y la mayoría de 
los generales de Ejército proponían rechazar el laudo 
'* BRUNO PASSARELLI, El Delirio Armado. Chile-Argentina. La Guerra que 

evitó el Papa, Editorial Sudamericana, Buenos Aires, 1998, pp. 47-50, 


** FERNANDO GAMBOA, Derecho internacional público, Editorial Uni- 
versidad de Talca, 1998, p. 433, 
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inmediatamente. No obstante, Videla consideraba que 
no se podía llegar y rechazar así nomás el fallo inglés. 
Por lo mismo, Videla creía que, antes de tomar esta 
drástica medida, se debía primero intentar negociar 
con Chile la modificación del laudo respecto de las pro- 
pias islas. Era imprescindible que Chile le reconociera 
a la Argentina como propio algún trozo de tierra (isla) 
en disputa, que le «mejorase» la sentencia británica. La 
propuesta de Videla, pese a las reticencias del almi- 
rante Massera, y con el respaldo del brigadier del aire 
Ramón Agosti, terminó siendo aceptada por la Junta 
Militar. La estrategia se inicia el 6 de mayo, cuatro días 
después de conocido el fallo arbitral.” 


Ese día llegó a Chile el contraalmirante Julio A. Tor- 
ti, siendo portador de una carta, anexa a la cual venía 
un memorándum. En la carta (con fecha 05/05/77), 
Videla expresaba la voluntad de la Junta Militar por 
«mantener el mejor nivel de relaciones» con Chi- 
le, guiado por «la profunda convicción de que nada 
debe estimarse para impedir que dicho nivel de rela- 
ciones sea enturbiado». Con ese propósito, señalaba 
que habían «decidido enviar al señor almirante como 
enviado especial ante usted, rodeando a la misión del 
mayor grado de reserva...». En la carta no explica en 
qué consiste esta misión; pero sí en el memorándum. 
En este, Videla comenta que la Cancillería argentina 
estudia minuciosamente el Laudo Arbitral, aunque, 
de paso, advierte que este «no ha satisfecho nuestras 
expectativas» y que «tiene una honda preocupación 
porque puede surgir incertidumbre en cuanto a la de- 
limitación de las jurisdicciones marítimas como conse- 
cuencia de interpretaciones divergentes entre las par- 
tes respecto de las proyecciones del Laudo». Además, 


MB Véase: ARANCIBIA y BULNES, La escuadra en acción, pp. 29-34; BRU- 
NO PASSARELLI, op. cit., pp. 44 y 51. 
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Videla reconoce «que las manifestaciones adversas» al 
laudo y «las fuertes presiones que sufre el Gobierno, 
en el sentido de rechazarlo, basadas en el argumento 
de que existen vitales intereses de la Nación que resul- 
tan afectados, enfrentan a nuestro Gobierno con serias 
dificultades para dar cumplimiento a una decisión que 
es considerada insatisfactoria». Por ello, «es deseo ob- 
tener por acuerdo bilateral con Chile una delimitación 
razonable y equitativa de las jurisdicciones marítimas 
en la región del Atlántico Sudoccidental», para solu- 
cionar «todos los problemas de la región». 


En una comunicación posterior, de fecha 7 de mayo 
de 1977, el mismo enviado especial hizo llegar al Mi- 
nisterio de Relaciones Exteriores de Chile «otros temas 
adicionales que el Gobierno argentino sugiere sean 
considerados durante las negociaciones bilaterales 
a realizarse próximamente». Tales temas se referían, 
entre otros, a cuestiones de navegación, cooperación 
económica en la región, exploración económica en la 
región, exploración y explotación de recursos natura- 
les y una cooperación mutua en la defensa de los inte- 
reses comunes antárticos.'* 


Tras analizar junto a la Cancillería la invitación y 
sugerencias argentinas, el presidente Pinochet acepta 
todo lo propuesto por el vecino país. Es que, resuelto 
el diferendo que confirmaba la soberanía sobre todas 
las islas situadas al sur del Canal, correspondía nego- 
ciar una delimitación, por cuanto se superponían las 
proyecciones marítimas de las tierras chilenas hacia el 
oriente con las tierras argentinas de la Isla Grande de 
Tierra de Fuego y de la isla de Los Estados. Sin em- 
bargo, esta delimitación tenía que apegarse a derecho, 


E 
** En: PINOCHET, op. cit., Tomo II, pp- 142-143. 
** Memorias del Ministerio de Relaciones Exteriores, 1978, p. 58, 
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y no hacerse mediante una transacción «razonable y 
equitativa de las jurisdicciones marítimas en la región 
del Atlántico Sudoccidental» (propuesta del presiden- 
te Videla). Por ello, en carta de respuesta, Pinochet 
comunica a Videla que su «Gobierno está dispuesto 
a entablar de inmediato conversaciones con el de la 
República Argentina, con miras a determinar con pre- 
cisión, de acuerdo con el Derecho Internacional, el lí- 
mite entre las respectivas jurisdicciones marítimas de 
ambos Estados, a continuación del término oriental de 
la línea roja que señala el límite en la carta náutica que 
forma parte del Laudo».'* 


De acuerdo con esto último, el 14 de julio, días antes 
de iniciar las conversaciones, el Gobierno chileno dictó 
el Decreto Supremo N” 416, llamado de «Base Recta», 
que fijó las líneas de bases rectas en el litoral sur, las cua- 
les en su parte austral alcanzaban hasta el Canal Beagle 
y tienen puntos de apoyo en la isla Nueva y las islas del 
archipiélago del Cabo de Hornos (incluyendo la propia 
isla Hornos y las islas Evout y Barnevelt). Esta medida 
no cayó bien en el Gobierno argentino, siendo rechaza- 
da, bajo los argumentos de que el decreto se apoyaba 
en «territorios insulares y marítimos» de su «soberanía» 
y que la sentencia «aún no se encuentra firme». Por su 
parte, el Gobierno chileno replicó que la sentencia es- 
taba firme desde el mismo 2 de mayo de 1977.*” Con 
respecto a esta medida, Ernesto Videla comenta: «Esta 
decisión, que algunos criticaron por estimarla inoportu- 
na, era necesaria no sólo para poner en conocimiento a 
la comunidad internacional, el límite de las aguas infe- 
riores chilenas y las líneas de base desde las que se de- 
bería medir el mar territorial y la zona económica exclu- 


14 En: PINOCHET, op. cit., Tomo I, pp. 144-145, 
= En: VALDIVIESO, op, cit., p. 100. 
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siva, sino también porque era indispensable negociar la 
delimitación de los espacios marítimos con Argentina. 
Resultaba imposible realizar cualquier ejercicio en ese 
sentido sin tener de referencia dichas líneas».'** 

No obstante los reclamos argentinos, a fines de ju- 
lio las delegaciones designadas por cada país daban 
inicio a la etapa de conversaciones. La delegación 
chilena, presidida por el jurista Julio Philippi, estaba 
compuesta por el diplomático Helmut Brunner, Fer- 
nando Zegers, el director de Fronteras y Límites, ge- 
neral (r) Sergio Castillo, los contraalmirantes Carlos 
Le May y Raúl López, y otros oficiales de la Armada y 
diplomáticos de la Cancillería. La delegación argenti- 
na, presidida por el general Guillermo Osiris Villegas, 
la integraban el doctor Manuel E. Malbrán, el general 
de brigada Arturo Corbetta, los contralmirantes Ma- 
rio Olmos y Jorge Fraga, el brigadier Adolfo Degand 
y otros oficiales de la Armada y diplomáticos. 


El 22 de agosto el Gobierno chileno designa alcal- 
des de mar en las islas Nueva, Picton, Lennox, Hor- 
nos, Deceit, Freycinet, Herschel y Wollaston, con de- 
pendencia de la Gobernación Marítima de Navarino. 
El Gobierno argentino, que aún no olvida el Decreto 
Supremo N° 416, rechaza enérgicamente la nueva me- 
dida adoptada.'” Esta reacción era muy comprensi- 
ble. Hoy sabemos que, desde las primeras rondas de 
conversaciones, la delegación argentina (de acuerdo 
con los planes de Videla y la Junta Militar ya men- 
cionados) había propuesto a la chilena que nuestro 
país accediera a efectuar una «distribución política» 
de las islas. Las pretensiones argentinas no se limita- 


1 ERNESTO VIDELA CIFUENTES, La Desconocida Historia de la Mediación 
Papal, Ediciones Universidad Católica de Chile, Santiago, 2007, p. 36. 
Y PASSARELLI, op. cit., pp. 48 y 50. 
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ban a las islas Picton, Nueva y Lennox, adjudicadas 
expresamente a Chile por el laudo. También fueron 
extendiéndose a otras islas australes (o partes de ellas) 
que, aunque no habían sido sometidas expresamente 
al arbitraje (como argumentaban los argentinos), esta- 
ban situadas al sur del Canal Beagle, definido por el 
laudo, y eran, por lo tanto, chilenas (Terhalten, Evout, 
Barnevelt, etc). Con la designación de los alcaldes de 
mar (funcionarios que tenían por misión gobernar las 
islas y mares cuya posesión, hasta el laudo, Argenti- 
na ni imaginaba que podían ser puestas en discusión), 
Chile dejaba claro que el único asunto pendiente era 
la delimitación de las jurisdicciones marítimas. De no 
haber acuerdo en la delimitación, se debía recurrir al 
Tribunal de La Haya, conforme al Tratado sobre Solu- 
ción de Controversias Judiciales firmado en 1972. 


Al conmemorarse el cuarto aniversario del Pronun- 
ciamiento Militar, el presidente vuelve reiterar la po- 
sición de Chile: «Es fundamental en nuestra conducta 
externa el respeto a los acuerdos que rigen nuestras re- 
laciones exteriores, y el cumplimiento de los compro- 
misos internacionales; por ello, Chile ha manifestado 
su total acatamiento a lo fallado por el Tribunal Arbi- 
tral en el diferendo sobre el Canal Beagle, y no duda 
que igual cosa hará la República de Argentina...».'” 


Las conversaciones entre las delegaciones se extien- 
den hasta octubre, sin que se pueda llegar a acuerdo. 
Argentina no había dejado de insistir en su propuesta 
de repartir las islas. Incluso, en más de una ocasión, el 
jefe de la delegación argentina, general Osiris Villegas, 


————_—— 

1% SANTIAGO BENADAVA, Recuerdos de la Mediación Pontificia, Edito- 
rial Universitaria, Santiago, 1999, p. 19. 

1% En: ROJAS, Chile escoge la libertad, Tomo 1, pp- 429-430. 
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amenazó a los delegados chilenos diciéndoles que si 
no se alcanzaba un acuerdo satisfactorio para Argenti- 
na, habría guerra. Para peor, a lo largo del período es- 
tablecido para las rondas de conversaciones, hubo re- 
petidas violaciones argentinas de espacios marítimos 
y aéreos correspondientes a las islas chilenas. Paralela- 
mente, la prensa y los demás medios de comunicación 
del vecino país se hicieron eco, cada vez con mayor 
frecuencia, de quienes denunciaban el expansionismo 
chileno y, por ende, pedían la nulidad del laudo. 


A propósito de las incursiones de naves y aeronaves 
argentinas en la zona austral chilena, era evidente que 
estas formaban parte de la estrategia de negociación 
del gobierno argentino. La Cancillería cursaba notas de 
protesta cuando se producía una incursión a territorio 
chileno. Protestó enérgicamente cuando el patrullero 
Somellera de la Armada argentina instaló una baliza lu- 
minosa en la isla Barnevelt, ubicada al sur del Canal 
Beagle (11 de junio). El día 27 de junio, el gobierno chi- 
leno cursó una protesta por las violaciones a su espacio 
aéreo y marítimo acaecidas entre el 6 de mayo y el 21 de 
junio, un total de 11. El 4 de julio se cursó otra protesta, 
El 31 de octubre, la Cancillería vuelve a protestar por- 
que, entre el 12 de agosto y el 15 de septiembre, aviones 
argentinos habían sobrevolado reiteradamente las islas 
Deceit, Barnevelt, Evout y Cabo de Hornos, en cuyas 
aguas, al mismo tiempo, habían incursionado con in- 
sistencia el buque Irigoyen y la torpedera Intrépida. 

Pese a todo lo anterior, el Gobierno chileno buscó 
que las relaciones chileno-argentinas no quedarán li- 
mitadas al problema limítrofe. Por ello, entre mayo y 
septiembre, se aprobaron tres acuerdos bilaterales de 
importancia. 1. El Acuerdo sobre mantenimiento de 
' Todo, en: VIDELA, op. cit., pp. 32-56. 
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los caminos internacionales de vinculación entre Chile 
y Argentina, suscrito en Buenos Aires en 1976. 2. El 
Acuerdo que facilita la importación y enajenación de 
un automóvil por parte de funcionarios argentinos 
que trabajan en la embajada o consulado, o que son 
ayudantes de los agregados de la FF.AA. de ese país. 
3. El Acuerdo sobre cooperación en el campo de los 
usos pacíficos de la energía nuclear entre Chile y Ar- 
gentina, suscrito en 1976.'* 


El 5 de diciembre, luego de haber fracasado las con- 
versaciones entre las delegaciones, llega a Chile el con- 
tralmirante Julio A. Torti, quien traía nuevamente una 
carta con su respectivo anexo. Se entrevista con el gene- 
ral Pinochet en el Palacio Presidencial de Viña del Mar. 
Allí le entrega el documento. Así recuerda el general 
Pinochet su contenido: «Abrí el sobre y leí lentamente 
el documento, cuyo contenido me llenó de íntima indig- 
nación, pues los hermanos argentinos olvidaban todos 
los acuerdos a que habíamos llegado y borraban de una 
plumada todas las firmas estampadas por ellos». Ocu- 
rre que Argentina, en este documento, proponía mo- 
dificar, mediante un «tratado complementario», nada 
menos que la base conceptual de toda la demarcación 
limítrofe chileno-argentina de los últimos cien años, el 
Tratado de 1881. Las «bases» planteaban un límite que 
tocaba ciertas islas chilenas y establecían un condomi- 
nio sobre ellas (las islas Evout, Barnevelt y Hornos). 
Como remate, Videla fijaba fecha para firmar el nuevo 
documento: el 14 de enero de 1978. Como era de espe- 
rar, Pinochet rechaza la propuesta argentina.'* 


Pero el diálogo continúa. Tras la última visita del 
contralmirante Torti, el presidente Pinochet, por re- 


$4 ROJAS, Chile escoge la libertad, Tomo 1, p. 429. 
! PINOCHET, op. cit., Tomo IL, pp.163-165. 
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comendación del Ministerio de Relaciones Exteriores, 
decide cerrar la etapa de las conversaciones. Desde 
entonces se negociará con Argentina. «Negociar» era, 
en derecho internacional, el requisito previo para que 
Chile pudiese exigir unilateralmente el cumplimiento 
del laudo ante la Corte de La Haya, conforme al Trata- 
do sobre Solución de Controversias Judiciales, firma- 
do el año 1972 por los dos países. 


Los encargados de negociar fueron los propios can- 
cilleres: Patricio Carvajal y Óscar Montes. Las negocia- 
ciones se extienden entre los días 13 y 27 de diciembre, 
sin que tampoco se llegara a acuerdo. Lamentablemen- 
te, el Gobierno argentino insistía en la propuesta que 
le había hecho llegar al presidente Pinochet a través 
del contralmirante Torti.** Es decir, Argentina insistía 
«en modificar el Tratado de Límites de 1881 y, en par- 
ticular, la asignación expresa contenida en el artículo 
3”, de acuerdo con el cual pertenecen a Chile todas las 
islas situadas al sur del Canal Beagle, hasta el Cabo de 
Hornos».'* Por su parte, Chile solo estaba dispuesto a 
negociar directamente la delimitación de las jurisdic- 
ciones marítimas o a someterla a la Corte de La Haya. 
«Querían hablar de tierras y aguas —dijo melancólica- 
mente Pinochet, en un desayuno con periodistas chile- 
nos— y yo solo puedo hablar de aguas».!* 


Ante el fracaso de las negociaciones, correspondía 
llevar el caso a la Corte. Pese a la obligatoriedad asu- 
mida por ambos Estados, el Gobierno argentino se re- 
sistía; inclusive, tenía planeado hacer estallar la guerra 
para impedir que Chile requiriera de modo unilateral 
la corte, pues sabía que en esa instancia judicial Chile 
1a VIDELA, op. cit, pp. 63-70. 


1 En: MUÑOZ, op. cit., p. 158. 
5 En: VIAL, Pinochet, Tomo L p. 315, 
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«saldría vencedor; era indiscutible la obligación tran- 
sandina de cumplir el fallo inglés».'* Para demostrar 
su molestia por la «intransigencia» del Gobierno de 
Santiago, las máximas autoridades argentinas dispu- 
sieron el desplazamiento de las FF.AA. hacia la fron- 
tera chilena. 


Chile tenía militarmente su flanco oriental con Ar- 
gentina muy debilitado, porque había confiado en que 
la sentencia de la reina Isabel resolvería pacíficamen- 
te el largo conflicto del Canal Beagle. La paupérrima 
situación en que se encontraban nuestras FF.AA. las 
había obligado a enviar la mayor parte de su material 
bélico al Norte para hacer frente a la amenaza de gue- 
rra peruana entre 1974-1975 (primera parte). 


En lo tocante a la serie de ejercicios que llevó a cabo 
Argentina en la frontera con Chile, Pinochet recuerda: 
«Allí se hacía gala de potencial bélico con intenso fuego 
de artillería pesada y grandes movimientos de tropas. 
No quiero juzgar mal, pero eso nos parecía a todos los 
hombres de armas una acción de amedrentamiento». 
Pese a las presiones de los mandos militares para que 
se reforzara la zona austral, Pinochet resolvió mante- 
ner y desplegar cerca de la frontera solo los medios en 
presencia, al ordenar «un discreto “alistamiento pre- 
ventivo” en todas las unidades de frontera y adyacen- 
tes y se complementaron dotaciones de munición de 
diferentes tipos en diferentes áreas próximas a zonas 
de posible acción».'" El jefe de la Región Militar Aus- 
tral era el general Nilo Floody. Bajo sus órdenes, las 
tres ramas de las FF.AA. y Carabineros prepararon la 
defensa de la zona. Miles de infantes de marina fueron 
repartidos por las islas australes. Los oficiales respon- 


1 Ídem, pp. 315-316. 
W PINOCHET, op. cit, Tomo I, pp. 165-166. 
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derían severamente que su tropa no se dejara provocar. 
Por su parte, la Escuadra estaba preparada «para lo que 
en jerga marina se llama “la carrera del Estrecho”, ex- 
presión que grafica la competencia de las flotas chilena 
y argentina por llegar primero a los canales australes, 
a la mayor velocidad posible, en caso de producirse un 
conflicto limítrofe entre ambos países».!* 


Con toda seguridad, el mandatario, avezado militar, 
llegó a la convicción de que las movilizaciones argenti- 
nas no eran más que bravatas. Acertó medio a medio. 
No hubo intenciones, por parte de los argentinos, de 
atacar a Chile. No era llegar y atacar. Todavía no habían 
rechazado el laudo. Quizás creyeron que haciendo una 
vistosa demostración de su potencial bélico, el «débil» y 
«aislado» Chile aceptaría entregar algunas islas. 


En los últimos días de 1977, los medios escritos ar- 
gentinos llamaban a no tolerar «la mutilación de la 
geografía nacional». Por su parte, los de Chile, sin de- 
jar de informar sobre el tema, daban más importancia 
a la polémica Consulta Nacional que se realizaría el 
4 de enero de 1978.'* En ningún momento el general 
Pinochet utilizó el conflicto con Argentina para influir 
en los resultados de la votación. 


"€ ARANCIBIA y BULNES, La escuadra en acción, pp. 56-64 y 70-75, 
1 Revista Ercilla N? 2,215, 11-17 de enero de 1978. 
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LA DIPLOMACIA A LOTES 
«MILITAR» O «PARALELA» +. 


ro 


5 


El conflicto con Argentina disipa muy pronto la 
alegría gubernamental por el triunfo en la Consulta 
Nacional (primera parte), pues el 7 de enero el sub- 
secretario de Relaciones Exteriores, Walter Allara, in- 
formó que su país rechazaría el laudo.'” El día 10, el 
Gobierno chileno comunica que envió una nota al de 
Argentina en la cual comprobaba que subsistían con- 
troversias relativas a los derechos respectivos de los 
dos países en la parte austral del continente america- 
no y proponía recurrir a la Corte de La Haya. Al día 
siguiente, el canciller citó al Cuerpo Diplomático y de- 
nunció la campaña de difusión argentina que incitaba 
a tomarse las islas y los movimientos de sus FF.AA. 
hacia la frontera chilena." 


Fue a la par de estas acciones que Pinochet decide 
intentar reabrir las negociaciones con Argentina. Era 
evidente que, una vez terminado el plazo de nueve 
meses que la corte había dado a las partes para eje- 
cutar el fallo, la guerra sería inminente. O incluso 
antes, si el Gobierno argentino declaraba la nulidad 
del laudo. El mandatario era partidario de hacer todo 
lo humanamente posible para evitar la guerra.'” «En 
esos días nos expresaba», recuerda Alfonso Márquez 
de la Plata, «que una guerra entre dos países de nues- 
1 Revista Qué Pasa N° 353, 19-25 enero de 1978, 

% Revista Ercilla N° 2.216, 18-24 de enero de 1978. 
15 Véase: BENADAVA, op. cit., p. 31; ARANCIBIA y DE LA MAZA, 

Matthei, mi testimonio, p. 290; «Entrevista a Hernán Cubillos», en: TA- 

PIA, op. cit, pp. 219-220; GONZALO VIAL, «Pinochet, decisiones 


claves (V): Guerra o paz con Argentina», fascículo de La Segunda, 03 
de abril de 1998. 
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tras características se habría desarrollado durante 
una semana a nivel del siglo XX; luego, agotados los 
elementos de guerra sofisticados, se caería en la peor 
barbarie, propia de mil años atrás, con una secuela de 
horror y muerte, especialmente para los civiles de am- 
bas naciones».!'* En 1999, el general Pinochet le reco- 
nocería a una periodista: «yo quería evitar la guerra. 
Los militares, que somos profesionales de la guerra, 
sabemos la destrucción, las muertes inútiles que ellas 
causan y por ello siempre intentamos evitarlas. Con 
las guerras, los países retroceden décadas, a veces tie- 
nen que renacer de las cenizas».'** 


Para evitar esta tragedia, era fundamental reanu- 
dar el diálogo, tanto para intentar hallar una solución 
o, en el peor de los casos, para ganar tiempo, y así 
preparar diligentemente la defensa del país. Mien- 
tras hubiese diálogo y (pese a que Argentina declara- 
ra nulo el laudo) se congelaría el recurso al Tribunal 
de La Haya y, por ende, la guerra. 


Para intentar reabrir las negociaciones con Argenti- 
na, el presidente, al igual que en otras ocasiones, utili- 
zaría canales personales directos, en vez del Ministerio 
de Relaciones Exteriores o diplomáticos de carrera. Es- 
tos canales personales directos eran uniformados (in- 
clusive miembros de la Junta) o civiles que cumplían 
funciones de emisarios. Resulta que el presidente no 
confiaba mucho para determinados asuntos en el estilo 
indirecto, circunspecto y transigente de los diplomáti- 
cos de carrera'”... «los empolvados», como les decía.'* 


= ALFONSO MÁRQUEZ DE LA PLATA, El salto al futuro, Editorial 
Zig-Zag, 1992, p. 162. 

OYARZÚN, op. cit., p. 179. 

15 MUÑOZ, op. cit., pp. 38-39. 

1% VIAL, Pinochet, Tomo 1, p. 314. 
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En esta ocasión, Pinochet le encomienda al gene- 
ral Manuel Contreras, ya alejado de la dirección de la 
DINA, que tantee con el general Jorge Videla alguna so- 
lución a la crisis; lo ideal sería una entrevista entre am- 
bos presidentes. Para este fin, Contreras utilizó los con- 
tactos que, desde los tiempos de la DINA, conservaba 
en los servicios de inteligencia argentinos. Contreras se 
dirigió a Buenos Aires por vía aérea. En el mismo avión 
iba el embajador chileno ante la Casa Rosada, René Ro- 
jas, que portaba desde Santiago las notas oficiales de 
Chile para Argentina. Según Contreras, su viaje fue el 
día 8 de enero. Tuvo dos reuniones sucesivas con el pre- 
sidente Videla, los días 8 y 9. En la segunda reunión, el 
presidente Videla, tras conseguir el consentimiento de 
la Junta, aceptó reunirse con el general Pinochet. Lugar 
de encuentro: la Base Aérea Militar de Plumerillo, Men- 
doza. Fecha: 19 de enero. Solamente concurrirían miem- 
bros de las Fuerzas Armadas (chilenas y argentinas).'” 
Ernesto Videla confirma la misión de Contreras, pero 
con algunas diferencias. Según él, Contreras viajó el día 
12. También sostiene que el embajador Rojas viajaba en 
el mismo avión que Contreras. Y que tan pronto arribó 
a Buenos Aires informó al canciller Carvajal de la pre- 
sencia de Contreras. El ministro habló con el presidente 
Pinochet y le consultó si había cambio de planes. Este le 
respondió que la Cancillería siguiera el curso decidido, 
instrucción que fue transmitida al diplomático. El día 
13, Contreras se reunió con el jefe del Estado Mayor del 
Ejército argentino, Roberto Viola, a quien le expuso la 
preocupación del presidente Pinochet. Luego Contreras 
17 ARANCIBIA y BULNES, La escuadra en acción, pp- 93-95 y VIAL, «Pi- 

nochet, decisiones claves (V): Guerra o paz con Argentina», op. cit. 
Hernán Cubillos confirma la misión de Contreras, en: SANTIAGO 


PAVLOVIC, «El año que vivimos en peligro», programa Informe Es- 
pecial, Televisión Nacional de Chile, 1998. 
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se reunió a solas en un privado con el presidente ar- 
gentino. Este pidió tiempo para hablar con sus colegas 
de la Junta. Ese mismo día, a las 10:30 horas, el embaja- 
dor René Rojas, siguiendo la vía diplomática ordinaria, 
había entregado al canciller Óscar Montes la invitación 
a la Corte (requisito previo para que Chile pudiese re- 
currir unilateralmente). Al día siguiente, Contreras fue 
informado de que la Junta Militar argentina había apro- 
bado la reunión entre los presidentes.!* 


Una versión distinta dice que no fue Contreras el 
enviado secreto de Pinochet —si es que no hubo dos 
emisarios uniformados— sino otro general, Agustín 
Toro. Este habría llevado la propuesta al presidente 
Videla en orden a reunirse y el argentino habría acep- 
tado de inmediato.*” 


Es importante insistir en que, con este camino al- 
ternativo, el presidente había logrado oficializar la vía 
jurídica, ya que mientras Contreras sondeaba la posi- 
bilidad de un encuentro con Videla, el embajador chi- 
leno entregaba la nota que invitaba a los argentinos 
a recurrir al Tribunal de La Haya, y esto sin que se 
desencadenara ninguna reacción violenta.'% 

HA 


El jueves 19 de enero de 1978, el presidente Pinochet 
y su delegación viajaron en un avión Boeing de Lan a 
la Base Aérea Militar El Plumerillo (Mendoza). Apenas 
cruzaron la cordillera, aviones de guerra argentinos cus- 
todiaron el vuelo. En la pista de aterrizaje, un sonriente 
Videla esperaba a su colega. Con un efusivo abrazo, se 
saludaron.'” Con toda seguridad, querían enviar una 
= VIDELA, op. cit., pp. 76-77. 
= VIAL, Pinochet, Tomo I, p. 316 y CAVALLO etal., op. cit., p. 340. 


' VIDELA, op. cit., p. 77. 
' Revista Ercilla N° 2.217, 25-31 de enero 1978. 


92 


señal de tranquilidad en medio de la tormenta. Es sabi- 
do que solo horas antes del inicio de la reunión circuló 
fuertemente, entre oficiales y diplomáticos en Buenos 
Aires, el rumor de que «la Armada argentina, entre el 
25 de enero y el 2 de febrero, podría concretar un acto 
de posesión de una de las islas en litigio». 


La delegación que acompañaba al general Pinochet 
la integraban los generales Agustín Toro Dávila (rec- 
tor de la Universidad de Chile), Fernando Matthei (mi- 
nistro de Salud), Manuel Contreras, el almirante Luis 
de los Ríos (subjefe del EMG de la Armada), los coro- 
neles Bruno Siebert (jefe del Departamento de Política 
Internacional del Comité Asesor de la Junta), Ernesto 
Videla, el jurista Helmut Brunner y el embajador Her- 
nán del Río (director jurídico de la Cancillería). 


Por su parte, la delegación argentina estaba for- 
mada por los secretarios de las tres armas, general 
Reinaldo Bignone, brigadier Basilio Lami Dozo, almi- 
rante Eduardo Fracassi, y los coroneles Miguel Mallea 
Gil y Carlos Horacio Cerda, el capitán de fragata Julio 
Santoiani, los señores José Santoparoli y Guillermo 
Moncayo y el ministro Néstor Jiménez. 


Luego de la recepción, los generales Videla y Pino- 
chet se encerraron a solas en el despacho del jefe de la 
base.'* Cada equipo asesor esperaba aparte y aislado, 
y un oficial de la correspondiente nacionalidad (el chi- 
leno Ernesto Videla y el argentino Carlos Horacio) iba 
y venía con las preguntas entre el respectivo mandata- 
rio y su equipo.'” Ambos mandatarios intercambiaron 


162 Revista Somos, N° 70, 20 de enero de 1978, citada en: ARANCIBIA y 
BULNES, La escuadra en acción, p. 96. 

1% Revista Ercilla N° 2.217, 25-31 de enero de 1978. 

10 VIAL, «Pinochet, decisiones claves (V): Guerra o paz con Argentina», 
op. cit. 


93 


opiniones sobre posibles líneas de delimitación en la 
zona austral y convinieron en la necesidad de seguir 
con las negociaciones. Se le encomendó a las delega- 
ciones redactar un acta para estipular los términos y 
plazos de una nueva etapa de negociación. Mientras 
los presidentes daban orientaciones a sus respectivas 
delegaciones, conversaban otros temas. «En un mo- 
mento, estando Pinochet de pie, mientras gesticulaba 
con sus manos y con su aguda voz, exhortó a Videla a 
exigir cordura y apaciguar a los sectores belicistas en 
su país. Le expresó su inquietud porque en la Junta 
Militar argentina se observaban manifestaciones hos- 
tiles contra Chile y lo instó a imponer su autoridad. Lo 
hizo en tono amistoso y Videla asintió». Incluso reco- 
noció que en su país existía un «Comité Militar, donde 
los comandantes de las fuerzas tienen la misma autori- 
dad frente a la definición de políticas de Gobierno».!* 
Luego, Pinochet le pidió que respetara el laudo. Videla 
le contestó que no podía hacerlo, que sería declarado 
nulo y le adelantó que lo anunciaría el 25 de enero.'* 


Del intercambio de opiniones sobre posibles líneas 
de delimitación en la zona austral, quedaron como 
evidencia varios borradores y croquis geográficos que 
elaboraron Pinochet y Videla.” Existió un croquis o 
boceto geográfico'* firmado en duplicado por los dos 
presidentes. Las firmas estaban hechas a lápiz. El cro- 
quis, sin mayor precisión, establecía una delimitación 
en la que se contemplaba una «presencia» argentina en 
la mitad oriente de las islas Evout y Barnevelt. A cam- 
bio, Argentina daría compensaciones, Los presidentes, 


12 VIDELA, op. cit, pp. 80-81, 

™ VIDELA, op. cit, p. 81 y CAVALLO et al., op. cit., p; 341. 

= VIAL, Pinochet, Tomo 1, p. 317. 

'* ARANCIBIA y BULNES, La escuadra en acción, pp, 98-99 y PASSARE- 
LLI, op. cit, p. 52. 
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sin comprometerse a nada, quedaron de estudiar la 
fórmula.'* Esto no debe entenderse como un retroceso 
de la posición que el general Pinochet había manteni- 
do hasta entonces, pues creemos que, simplemente, 
pretendía ilusionar a Videla, haciéndole creer que, en 
una nueva instancia de negociaciones, Argentina po- 
dría obtener una delimitación más optima. 


El diálogo de los presidentes se interrumpió a las 
13:00 horas,”” para almorzar: palmitos, mariscos y un 
bife con champiñones.” Después del receso continuó 
el trabajo de las delegaciones. La redacción del acta, en 
lo tocante a los términos y plazos de la nueva instancia 
negociadora, fue extremadamente conflictiva. Ernesto 
Videla recuerda que se redactaron tres proyectos, el úl- 
timo de ellos a las 18:00 horas. Todos fracasaron, fun- 
damentalmente por la insistencia argentina de incluir 
el término «equilibrio» para lograr la distinción en la 
zona, aspecto especialmente defendido por el repre- 
sentante de Massera, el almirante Eduardo Fracassi. 
Implicaba que si Chile no retiraba sus fuerzas militares 
apostadas en las islas... Argentina ponía igual contin- 
gente. «Pretendía así que toda la zona al sur del Canal 
Beagle quedara sin definición de soberanía». Al fraca- 
sar el tercer proyecto de acuerdo, el coronel Ernesto 
Videla, por orden del general Agustín Toro, informó 
al general Pinochet que, a nivel de delegaciones, era 
imposible alcanzar un consenso. 


Casi una hora después, se efectuó una reunión en 
la que estaban los dos mandatarios con sus respecti- 
vas delegaciones. El general Toro expuso los puntos 
de discordia. Cuando se mencionó aquello de «los 
w VIDELA, op.cit., pp- 82 y 86. 


1% Ídem, p. 80. 
n CAVALLO etal., op. cit, p. 341. 
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equilibrios», sabiendo quién era el principal defensor 
de la idea, el presidente le preguntó directamente a 
Fracassi qué alcances tenía el término. Cuando este 
respondió, Pinochet, levantándole la voz, le dijo: «Al- 
mirante, eso es una insolencia, porque pretende violar 
nuestra soberanía». La tirantez llegó a su grado máxi- 
mo. El presidente argentino bajó la tensión argumen- 
tando que se podía encontrar una solución. Se realiza 
un pequeño receso. Una vez finalizado, los argentinos 
informan que aceptan suprimir el término «equili- 
brio». Se hicieron las correcciones y se logra redactar 
un acta preliminar. El documento, que establecía que 
los acuerdos a los que se llegara «en nada afectarán ni 
modificarán los tratados internacionales que ligan a 
las partes», fue firmado por ambos mandatarios. «La 
presencia de Helmut Brunner había sido determinan- 
te en la redacción del documento, porque pese a las 
presiones para dejar de lado “preciosismos jurídicos”, 
había encontrado los términos adecuados para que 
los derechos chilenos, a pesar de las imperfecciones 
del texto, quedaran debidamente resguardados». 


A las 21:00 horas se informó a los medios de comu- 
nicación que las negociaciones continuarían. Se acuerda 
que el acta definitiva se firmará el 26 de enero en Chile, 
en un lugar por convenir. Y recién a las 22:00 horas el 
presidente y su delegación partieron rumbo a Santiago. 


La reunión presidencial había sido larga y agota- 
dora. Duró nada menos que diez y media horas.”? Y 
si bien era inminente el rechazo argentino al laudo, el 
presidente Pinochet había conseguido dejar abiertas 
las puertas del diálogo. 

HAk 
'% Todo, en: VIDELA, op. cit. pp. 82-85 y «Memorias del general (r) Er- 


nesto Videla», en: «Historia secreta del conflicto Chile-Argentina», 
serie I, en: diario La Segunda, 23 de julio de 2004, 
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Al día siguiente, el 20 de enero, el presidente infor- 
mó a los integrantes de la Junta sobre los temas trata- 
dos en Mendoza. La reunión se prolongó por más de 
una hora. Se acordó que las materias serían dadas a 
conocer a los altos mandos de las instituciones de la 
defensa nacional,'” 


A los «empolvados» les preocupó el croquis ela- 
borado en la reunión de Plumerillo. El presidente Pi- 
nochet les dijo que el croquis de Mendoza no tenía 
mayor importancia, que él no se había comprometido 
a nada con el presidente argentino.'””* Efectivamen- 
te, después se comprobó que ni los borradores ni los 
croquis elaborados por los presidentes en Plumerillo 
«podían interpretarse como lesivos o dubitativos para 
los derechos de Chile. Su único inconveniente fue 
que, en cierto modo anticipaban las concesiones ma- 
rítimas que pudiéramos ofrecer al vecino, las cuales 
manteníamos en reserva para un momento futuro del 
recíproco tira y afloja». 


En los días posteriores a la cumbre de Puerto Montt, 
la flota de mar argentina acentuó sus ejercicios milita- 
res, cobrando esta vez gran envergadura al participar 
en ellos también la aviación naval y la infantería de 
marina. El objetivo era «ajustar su poderío y adiestrar 
a sus tripulantes». En los medios de comunicación ar- 
gentinos, distintas personalidades explicaban a la opi- 
nión pública «los vicios del fallo» inglés. Una de esas 
personalidades era el almirante (r) Isaac Francisco Ro- 
jas, quien en una entrevista a la revista Somos comparó 
las pretensiones chilenas en el litigio con los nazis en 


12 PINOCHET, op. cit., Tomo IL, p. 169. 

n VIDELA, op. cit., p. 86. 

3 VIAL, «Pinochet decisiones claves (V): Guerra o paz con Argentina», 
op. cit. 
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víspera de la Segunda Guerra Mundial. «La Alemania 
de Hitler empezó así y terminó apoderándose de media 
Europa occidental, inventando teorías, violando trata- 
dos, rasgando pactos solemnes y pisoteando derechos 
históricamente milenarios. Tuvo su merecido, pero a 
costa de una hecatombe mundial y de la entrada avasa- 
llante de otro poder totalitario, el ruso, que hoy se debe 
estar restregando las manos ante la nueva oportunidad 
que se le presenta con esta absurda querella argentino- 
chilena, desencadenada por un laudo incalificable, que 
ha dado pies a unas pretensiones —trasandinas larga- 
mente acariciadas— que la Argentina debe resistir con 
todos los medios a su alcance».'”* 


El 25 de enero, Videla cumplió con su advertencia: 
su Gobierno declaró nulo el Laudo Arbitral. Ese día, el 
canciller Óscar Montes entregó al embajador Rojas la 
nota 2,139. En ella informaba al Gobierno chileno que 
«de acuerdo con el Derecho Internacional» el Gobier- 
no argentino había decidido «declarar insanablemen- 
te nula la decisión del árbitro», pues el tribunal había 
«deformado la tesis argentina», referente al curso que 
corre el Canal Beagle, había opinado sobre «cuestiones 
litigiosas no sometidas a arbitraje» y, por último, el fa- 
llo tenía «vicios de interpretación», Por lo tanto, no se 
sentía obligado a reconocer «la validez de ningún titu- 
lo que invoque la República de Chile sobre la base del 
Laudo Arbitral para arrogarse derechos de soberanía 
sobre territorio o área marítima alguna». Sin embar- 
go, la nota terminaba invitando al Gobierno chileno a 
«negociar bilateralmente el conjunto de las diferencias 
jurisdiccionales planteadas entre los dos países».!” 


1 En: ARANCIBIA y BULNES, La escuadra en acción, pp. 104 y 106. 
7 En: BENADAVA, op, cit., pp. 21-22. 
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Ese mismo día, el canciller argentino daba una con- 
ferencia de prensa para explicar a la opinión pública 
nacional e internacional la decisión de su Gobierno. 
Afirmaba que, luego de «un meditado estudio», el Go- 
bierno argentino había llegado a la conclusión de que 
el Laudo Arbitral vulneraba «los derechos soberanos 
e intereses permanentes argentinos». Más adelante 
aclaraba que: «No quiere la Argentina apropiarse de 
lo que es ajeno, pero no está dispuesta a resignar títu- 
los de los que se ha prescindido sin fundamentos, ni 
claudicar principios esenciales que tradicionalmente 
han regido la relación armoniosa con Chile». Antes de 
concluir, resumía los esfuerzos realizados por Argenti- 
na, a lo largo de 1977, para alcanzar un entendimiento 
con Chile: «Estas negociaciones no satisficieron las es- 
peranzas puestas en ellas» y finalizaba señalando que, 
«en consecuencia, el Superior Gobierno de la Nación 
se hace deber en anunciar formalmente que ha resuel- 
to considerar nulo el Laudo Arbitral de Su Majestad 
británica sobre la cuestión del Canal Beagle, notificado 
a la República de Argentina el 2 de mayo de 1977».”* 


Frente a la Declaración de Nulidad, el presidente 
Pinochet se reúne con el canciller Patricio Carvajal, 
Julio Philippi y otros especialistas en materias limítro- 
fes. Enseguida, aborda el tema con los miembros de la 
Junta."” Julio Philippi y José Miguel Barros aconseja- 
ron terminar las negociaciones y concurrir a la Corte 
de La Haya. Pero el presidente decidió proseguir los 
esfuerzos para reanudar las negociaciones.'* Parale- 
lamente, comisionó al general Agustín Toro para ir a 
Buenos Aires e informar personalmente al presiden- 


™ En: TAPIA, op. cit, pp. 43-46. 
" PINOCHET, op. cit., Tomo ll, pp. 169-170. 
1 VIDELA, op. cit., p. 88. 
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te argentino que «Chile quiere la paz, pero no acepta 
que su soberanía austral sea vulnerada; no quiere la 
guerra pero iría a ella si fuese necesario».!* 


El 26 de enero, el Gobierno chileno entregó una 
nota diplomática al embajador argentino, Hugo Mia- 
tello, en respuesta a la «Declaración de Nulidad del 
Laudo Arbitral». Ese mismo día, el canciller Carvajal 
leyó un comunicado ante la prensa. Allí afirma, en- 
tre otras cosas, que la argumentación utilizada por las 
autoridades argentinas para rechazar el laudo «es tan 
inconsistente que no le ha permitido hacer uso del re- 
curso de revisión que ha estado abierto a ambas par- 
tes desde la notificación» de aquel y que «ninguna de 
las razones» que el Gobierno de Argentina «ha invo- 
cado es procedente ni justificable a la luz del derecho 
de gentes». Por ello, «el Gobierno de Chile reafirma 
todos los derechos que le confieren los Tratados y títu- 
los que le asisten, los cuales se han visto jurídicamente 
confirmados por el Laudo de S. M. británica, no sujeto 
a negociación y cuestionamiento. Al mismo tiempo, 
reserva sus derechos acerca de las acciones que pueda 
ejercer en el momento oportuno en los foros interna- 
cionales que correspondan». Por último, «el Gobierno 
de Chile reitera su permanente observancia de las nor- 
mas jurídicas, su estricta adhesión a la solución pacífi- 
ca de las controversias internacionales y su acendrado 
respeto a los tratados vigentes».!*” 


No se dejaría esperar la reacción de los cuestionados 
jueces. La Corte Arbitral condenó categóricamente la 
Declaración de Nulidad y señaló que los argumentos 


™ «Entrevista al general (r) Agustín Toro», en; «Historia secreta del 
conflicto Chile y Argentina. », serie IV, en: diario La Segunda, 13 de 
agosto de 2004. 

1 En: TAPIA, op. cit., p. 48-49. 
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argentinos esgrimidos para desconocer la sentencia de- 
bían «tenerse por nulos y desprovistos de toda fuerza 
o efectos jurídicos. Dichos pronunciamientos no pue- 
den afectar la validez del Laudo que, en consecuencia, 
mantiene plena vigencia y obligatoriedad jurídica».'* 

Por su parte, una de las mayores eminencias del de- 
recho internacional contemporáneo, el profesor Charles 
Rousseau, de la Universidad de París, escribió: «La De- 
claración de Nulidad de fecha 25 de enero de 1978 es un 
documento de diez páginas dactilografiadas que prueba 
hasta la evidencia que ciertos almirantes sudamericanos 
tendrían gran necesidad de seguir cursos nocturnos de 
Derecho Internacional». 


No había ningún otro apoyo proveniente del exte- 
rior. La comunidad internacional no reaccionó ante 
un hecho tan grave.'* Ni el Gobierno británico. La 
animadversión de las autoridades laboristas llegó a 
tal extremo, que ni siquiera criticaron la resolución 
del Gobierno del general Videla, que ponía en duda 
la honra de la reina Isabel II. Y mientras se negaban a 
vender armas y repuestos a Chile, a Argentina le ven- 
dían sofisticados equipos bélicos, los mismos que se- 
rían utilizados contra los propios ingleses en la Gue- 
rra de las Malvinas de 1982. 


El ostracismo internacional de Chile había permiti- 
do que Argentina pudiera expresar su desprecio bru- 
tal por el derecho sin tener que dar mayores explica- 
ciones. Los gobernantes argentinos sabían que sería 
así. ¿Qué hubiera ocurrido si Chile hubiese recha- 


' En: BENADAVA, op. cit., p. 23. 

H En: CANESSA y BALART, op. cit., p. 288. 

115 Véase: FERMANDOSS, op. cit., p. 442; VIAL, «Pinochet, decisiones cla- 
ves (V): Guerra o Paz con Argentina», op. cit; MUÑOZ, op. cit, p. 155. 

1% VIAL, «Pinochet, decisiones claves (V): Guerra o Paz con Argentina», 
op. cit, 
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zado la sentencia? Sin duda alguna, la Internacional 
Comunista y las elites culturales y políticas de Occi- 
dente hubiesen exigido las penas del infierno para el 
régimen de Pinochet. 


Como era de esperar, se suspendió el programado 
encuentro presidencial convenido en Mendoza y ori- 
ginalmente previsto para el 26 de enero. Para salir de 
la encrucijada, los presidentes mantuvieron contactos 
telefónicos diarios e intercambiaron cartas. Final- 
mente, acordaron nombrar delegaciones para negociar 
un acta definitiva. Por Chile, el general Agustín Toro, 
el almirante Carlos Le May, el general Nicanor Díaz, 
el coronel Ernesto Videla, Helmut Brunner y Hernán 
Ríos (director jurídico de la Cancillería). Por Argen- 
tina, el general Reinaldo Bignone, el brigadier Lami 
Dozo y el almirante Eduardo Fracassi. En dos reunio- 
nes, la primera realizada en Santiago el 2 de febrero y 
la segunda en Buenos Aires el 15 de febrero, represen- 
tantes de ambos países elaboraron un proyecto de acta 
definitiva, que tenía como base el acta de Mendoza. 
Se acuerda que el acta definitiva se firmará en la Base 
Aérea El Tepual de Puerto Montt, el 20 de febrero. 


*ž* 


El lunes 20 de febrero, a las 11 horas, el presidente 
Videla y su delegación llegan a la Base Aérea El Te- 
pual. Los cancilleres presidían las delegaciones, que 
incluían a uniformados y juristas. Entre los delega- 
dos chilenos mencionamos a los generales de Ejército 
Agustín Toro y Joaquín Ramírez Pineda, el vicealmi- 
rante Carlos Le May Délano, el coronel Ernesto Videla 
y los juristas Helmut Brunner y Germán Carrasco. 


™ ROJAS, Chile escoge la libertad, Tomo 1, p-431 y La Segunda, 28 de enero 
de 1978, 
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Al mediodía, después de entrevistarse a solas, Pi- 
nochet y Videla firman el acta en una ceremonia de 30 
minutos de duración.** El Acta de Puerto Montt esti- 
pula tres fases sucesivas de negociación: Primera Fase 
(45 días): medidas de distensión, propuestas por una 
Comisión Mixta. Segunda Fase (180 días): temas de 
fondo, como «delimitación de las jurisdicciones que 
corresponden a Chile y Argentina en la zona austral; 
medidas para promover políticas de integración física, 
complementación económica y explotación de recur- 
sos naturales por cada Estado o en común, incluyendo 
la protección del medio ambiente; consideraciones de 
comunes intereses antárticos, coordinación de políti- 
cas atingentes al continente helado, defensa jurídica 
de los derechos de ambos países y estudios y avances 
en los acuerdos bilaterales sobre común vecindad en la 
Antártida; cuestiones relacionadas con el Estrecho de 
Magallanes que indiquen las partes, considerando los 
tratados y reglas del derecho internacional pertinen- 
tes; y cuestiones relacionadas con las líneas de bases 
rectas». Tercera Fase: texto y firma de los acuerdos al- 
canzados por la Comisión Mixta N° 2... si los hubiera. 
Es necesario, por último, señalar que el acta precisa- 
ba que esas bases de entendimiento no configuraban 
«modificación alguna de las posiciones que las partes 
sostienen con respecto al Laudo Arbitral sobre el Ca- 
nal Beagle, establecidas en las notas y declaraciones 
que los respectivos gobiernos han emitido».'* 

Una vez firmado el documento, el presidente Pino- 
chet pronunció un discurso en el que destacó el deseo 
de «llegar a la solución de la controversia en forma 
amistosa», pero de paso recalcó que «Chile no tiene 


1% Revista Ercilla N° 2.221, 22-28 de febrero de 1978. 
W En: VIDELA, op. cit., pp- 101 y 103. 
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ningún propósito expansionista ni pretende arrogarse 
títulos sobre tierras, espacios marítimos o plataformas 
submarinas ajenas. Pero, también, con el mismo énfasis, 
proclamo que mi Gobierno ha de cumplir cabalmente 
la responsabilidad de defender el patrimonio que le 
corresponde por derecho». Y en lo tocante al Laudo 
Arbitral, sostuvo: «no está en discusión, ya que cual- 
quier acuerdo al que se llegue no afectará los derechos 
reconocidos a Chile por el Laudo».'" Este discurso no 
fue muy bien recibido por la visita y fue calificado por 
fuentes del Gobierno argentino como desconcertante y 
fuera de lugar. Se sostuvo también que tuvo un ines- 
perado corte polémico, difícilmente conciliable con el 
acta que se terminaba de firmar. Incluso se insinúo que 
el gobernante chileno habría sorprendido al jefe de Es- 
tado argentino, obligándolo a improvisar un discurso 
sobre la hermandad chileno-argentina.'” 


Enseguida, los presidentes y los delegados almor- 
zaron en el comedor de la base aérea.'” Después del 
almuerzo, Pinochet y Videla se reunieron a solas. Du- 
rante esa breve conversación, el croquis de Mendoza 
quedó descartado totalmente.'” El croquis fue un fin- 
teo táctico... hábil y audaz del general Pinochet, para 
abrir una nueva etapa de negociaciones. Nada más. 


Finalmente, el presidente Videla y su delegación 
abandonaron Chile en el avión Tango 02 de la Pre- 
sidencia, escoltado por 5 cazabombarderos F-5 de la 
Fuerza Aérea chilena.'”* 


Al día siguiente, el presidente informó a la Junta 
sobre los alcances del Acta de Puerto Montt. Todos 


1% Revista Ercilla N? 2.221, 22-28 de febrero de 1978. 
' La Segunda, 21 de febrero de 1978. 

1 Revista Ercilla N? 2.221, 22-28 de febrero de 1978. 
! VIDELA, op. cit., p. 104. 

1 Ídem. 
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sus colegas apoyaron lo conseguido. Para el general 
Leigh, el acta era «una demostración del espíritu que 
anima a los Presidentes de ambos países de conducir 
a sus pueblos en una hermandad y paz perdurable». 
Por su parte, el almirante Merino opinaba que el Acta 
era «realmente trascendente para los dos países» por- 
que con ella Chile, sin dejar de desconocer sus dere- 
chos soberanos en la zona austral, podía superar «una 
situación grave».!'” 


A su regreso a Buenos Aires, el general Videla de- 
bió hacer frente a las críticas de sus colegas, Massera 
y Agosti, que le reprocharon su debilidad ante Pino- 
chet. Massera llegó inclusive a tratarlo de «boludo» y 
«pelotudo».!” El acosado Videla endureció su postura, 
declarando: «El Laudo Arbitral no existe, el camino jus- 
tificable está terminado». Sus palabras fueron apoya- 
das por el general (r) Juan Guglialmelli: «Si persiste la 
tozudez chilena, seguiría única y trágica opción: impo- 
ner el derecho mediante el diálogo de las armas».'” Por 
su parte, Massera reiteró una vez más su intransigen- 
cia: «Que nadie lo olvide. Se está agotando el tiempo 
de las palabras».'* No obstante, el día 23, el presidente 
Videla se dirigió al país por cadena nacional de radio y 
televisión. Destacó que el Acta de Puerto Montt dejaba 
abierta la negociación directa y la calificó como «la úni- 
ca vía pacífica».'” 


En suma, el presidente Pinochet había logrado su 
objetivo de crear una nueva instancia de negociacio- 


1% La Tercera, 22 de febrero de 1978. 

' CLAUDIO URIARTE, Almirante Cero. Biografía no autorizada de Emilio 
Eduardo Massera, Editorial Planeta, Buenos Aires, 1992, 194-195, cita- 
do en: ARANCIBIA y BULNES, La escuadra en acción, p. 119. 

7 En: CAVALLO et al, op. cit., p. 344. 

1% Gaceta Marina, Buenos Aires, 23 de febrero de 1978, citado en: ARAN- 
CIBIA y BULNES, La escuadra en acción, p. 120. 

' En: VIDELA, op. cit., p. 105. 
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nes. Se le ha censurado?” por recurrir a un camino 
alternativo a la vía diplomática ordinaria, ya que, se- 
gún los críticos, la diplomacia «militar» o «paralela» 
duplicaba y confundía la labor de la Cancillería. Y si 
bien esas críticas tienen asidero, lo importante es que, 
con el acuerdo de Puerto Montt, el general Pinochet 
obtenía 6 meses... para intentar alcanzar un acuerdo 
satisfactorio y, simultáneamente, preparar la guerra. 
No se debe olvidar que los medios bélicos chilenos 
eran deficientes y —por ello— ganar tiempo constituía 
una necesidad vital. Clave había resultado la misión 
del general Manuel Contreras. Pero, también cabe 
destacar el aporte del general Agustín Toro y del coro- 
nel Ernesto Videla. Ahora bien, no se puede dejar de 
mencionar la importancia que tuvieron Julio Philippi 
y Helmut Brunner. 


% Véase: «Entrevista a Hernán Cubillos», en: SANTIAGO PAVLOVIC, 
«El año que vivimos en peligro», programa Informe Especial, Televi- 
sión Nacional de Chile, 1998; VIAL, Pinochet, Tomo 1, pp. 314-315; 
FERMANDOSS, op. cit., p. 444, 
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ALGUNOS AJUSTES 


En el marco de una profunda estructuración mi- 
nisterial (Capítulo 1), el 12 de abril Sergio Fernández 
se transforma en el primer civil en asumir la conduc- 
ción del Ministerio del Interior. Reemplaza a César 
Benavides, que desde entonces pasa a desempeñarse 
como ministro de Defensa. El presidente entregará a 
Sergio Fernández el grueso de sus actividades, para 
dedicarse a preparar meticulosa y silenciosamente la 
guerra.” Sin embargo, no abandonará la supervisión 
directa de los asuntos más serios, entre ellos la amena- 
za de boicot y el caso Letelier (primera parte). 


El 14 de abril de 1978, Hernán Cubillos Sallato, que 
hasta 1961 era miembro de la Armada, asumió como 
ministro de Relaciones Exteriores, reemplazando a Pa- 
tricio Carvajal. Cubillos en esa fecha tenía 42 años y 
era presidente de la revista Qué Pasa, publicación que 
criticaba la política exterior del régimen. «Cuando el 
Presidente me ofreció el cargo de Ministro de Relacio- 
nes me dijo: “Bueno, usted ha criticado tanto la política 
exterior, venga ahora a manejarla”. No me quedó otra 
cosa que aceptar». Cubillos «era a la fecha un hombre 
que tenía importantes contactos internacionales, via- 
jaba mucho y estaba al día en todos los problemas de 
candente actualidad».”? La designación de Cubillos 
respondía a la decisión presidencial de mejorar la ima- 
gen internacional del país, en general, y de devolver la 
conducción del diferendo limítrofe con Argentina a la 
Cancillería, en particular. El presidente entendía que 
una vez firmada el Acta de Puerto Montt, que reabría 
» VIAL, Pinochet, op. cit. p. 339, 

M2 Todo en: TAPIA, op. cit., pp. 88-89. 
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las negociaciones por 180 días, no era necesario con- 
tinuar con la diplomacia «militar» o «paralela». Esta 
ya había cumplido con su objetivo. Era hora de que 
la Cancillería asumiera la conducción exclusiva del 
conflicto. Cuando asume Cubillos, el panorama inter- 
nacional era bastante negativo. Al problema con Ar- 
gentina se sumaba el hecho de que Bolivia había roto 
las relaciones diplomáticas con Chile (17 de marzo) y 
que las relaciones con los EE.UU. se veían seriamente 
afectadas por el caso Letelier (primera parte). El nuevo 
ministro recibiría del presidente amplias atribuciones. 
Cubillos «logró devolver a la Cancillería el protagonis- 
mo exterior, y a su personal un sentido de labor con- 
junta, especializada y útil». El canciller «se apoyaba en 
un colectivo de altos funcionarios y en los ex secreta- 
rios del ramo, consultados frecuentemente. Defendía, 
además, la carrera y profesión diplomática, y los as- 
censos y destinos de sus hombres».?* 


Sin embargo, el canciller no tuvo injerencia en la de- 
signación de Sergio Onofre Jarpa como embajador de 
Chile en Argentina. Esta decisión el presidente la ha- 
bía tomado después de que Argentina declarara «insa- 
nablemente nulo» el Laudo Arbitral. Pinochet estimó 
que era necesario hacer un cambio en la embajada en 
Argentina, había que reemplazar a René Rojas, y pen- 
só en el líder de la derecha durante la Unidad Popular, 
por entonces embajador de Chile en Colombia. En fe- 
brero, el canciller Carvajal envió a Jarpa una carta para 
pedirle que se hiciera cargo de la embajada en Argen- 
tina: «Su Excelencia el Presidente de la República ha 
pensado que usted reúne las condiciones más adecua- 
das para ese importante cargo, teniendo en cuenta su 


% VIAL, «Pinochet, decisiones claves (V): Guerra o paz con Argentina», 
op. cit, 
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experiencia en Colombia, su probado espíritu cívico, 
su inteligencia y, sobre todo, su firme personalidad. 
No debo ocultarle que aun cuando se realizare una se- 
gunda reunión de presidentes y se acordare en ella un 
programa de negociaciones, éste abarcaría por lo me- 
nos todo el resto del año con los correspondientes altos 
y bajos de tensión y distensión. Su misión requerirá 
mucha abnegación, pero sería también trascendental e 
histórica. ¿Aceptará usted este desafío?»,** 


Como era de esperar, Jarpa aceptó. Al ser convoca- 
do por Pinochet, Jarpa recibió dos precisas instruccio- 
nes: «Primero, evitar la guerra. Segundo, por ningún 
motivo ceder soberanía». Durante ese complejo año, 
Jarpa se relacionó con autoridades militares, políticos, 
intelectuales, empresarios y diferentes actores socia- 
les, para promover «la paz en vez de la guerra». Inclu- 
so logró establecer un trato cordial con el almirante 
Massera y su sucesor, Antonio Lambruschini. Pero de 
todos modos el ambiente belicista se hacía sentir, par- 
ticularmente en los medios escritos. También la emba- 
jada debió hacer frente a las constantes detenciones de 
chilenos, acusados de espionaje.** 


El 6 de abril, la Comisión Mixta N° 1 llegó a un 
acuerdo sobre las medidas de distensión conducentes 
a crear las necesarias condiciones de «armonía y equi- 
dad». Nada fácil fue lograr el acuerdo. El jefe del Esta- 
do Mayor de la Defensa Nacional, general Joaquín Ra- 
mírez, presidió la delegación chilena y la argentina el 
jefe de Estado Mayor Conjunto, brigadier mayor Pablo 
m Carta del almirante Patricio Carvajal a Sergio Onofre Jarpa, sin fecha, Ar- 
chivo Jarpa, Universidad Finis Terrae, CIDOC, documento N° 022008. 

2% PATRICIA ARANCIBIA, CLAUDIA ARANCIBIA FLOODY e ISA- 
BEL DE LA MAZA, Jarpa: confesiones políticas, Editorial La Tercera- 
Mondadori, 2002, p. 239 y ss. 
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Osvaldo Apella. Ambos gobiernos aprobaron el acuer- 
do alcanzado por la Comisión de Distensión. Entraron 
a plantearse, entonces, los «temas de fondo» y a correr 
los seis meses para que los resolviera la Comisión Mix- 
ta N° 2. Todo indicaba que en esta nueva instancia de 
diálogo sería muy difícil alcanzar un acuerdo. 

Era evidente que Argentina insistiría en su pretensión 
de negociar la soberanía y la posesión de las islas ubica- 
das al sur del Canal Beagle. El presidente Videla, que ca- 
recía de mando, estaba obligado a insistir en una modifi- 
cación sustancial del Laudo Arbitral, porque así lo exigía 
la mayoría de los almirantes y generales de Ejército ac- 
tivos a lo largo y ancho del país. Muchos de ellos, como 
el almirante Massera y los generales Guillermo Suárez 
Mason, Luciano Benjamín Menéndez y José Antonio 
Vaquero, querían decidir por las armas el conflicto del 
Beagle. Dentro de este grupo había quienes querían una 
guerra «limpia» —ontra Chile— que borrara los abusos 
cometidos en la «sucia» contra los grupos terroristas. Así 
se lo diría, sin miramientos, el general Suárez Mason al 
canciller Cubillos: «Ministro, no ha querido entender que 
los argentinos vamos a ir a la guerra de todas maneras, 
porque el Ejército necesita pelear una guerra limpia». A 
los jefes militares belicistas se les denominó «halcones». 
Los «halcones» respetaban a los institutos uniformados 
y soldados de Chile, «pero, creían, no sin fundamento 
aparente, que su superioridad numérica, de equipos 
bélicos y posicional era tan aplastante, que obtendrían 
una victoria rápida y completa». En contraposición a los 
«halcones» estaban las «palomas», que no deseaban la 
guerra. Pero no encontraban otra salida si Chile se rehu- 
saba a alterar el contenido del Laudo Arbitral. En este 
grupo estaba el mismísimo Jorge Videla, el comandante 
en jefe de la Fuerza Aérea argentina y miembro de la 
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Junta Militar, general Orlando Ramón Agosti, el general 
de Ejército Roberto Viola y la mayoría de los generales 
de la Fuerza Aérea. ™ 


Para el gobierno chileno, el Laudo Arbitral y el Tra- 
tado de Límites de 1881 debían cumplirse. Aceptar 
la imposición de Argentina, de entregarle una o más 
islas, era absolutamente inviable, porque ceder ante 
una amenaza de fuerza tan desnuda equivaldría a 
despojar de todo valor a cualquier documento que se 
hubiera firmado o después se firmara con Argentina 
u otro país limítrofe. Lo que sí se podía convenir, por 
decisión del presidente Pinochet, era una delimitación 
de las jurisdicciones marítimas más satisfactoria para 
Argentina, aprovechando la mayor flexibilidad e im- 
precisión del Derecho del Mar, disciplina jurídica en 
plena evolución. Esta era la única moneda de cambio 
que Pinochet ofrecería a Argentina.” Para ello tuvo 
que soportar la presión de los chilenos que, con el al- 
mirante Merino a la cabeza, no le querían dar nada a 
la Argentina y, al mismo tiempo, de algunos «timora- 
tos» que, ante la superioridad bélica del eventual ad- 
versario, no veían más alternativa que ceder.** 


Para atender el problema argentino, el canciller 
Cubillos se dejó asesorar por una serie de diplomá- 
ticos de carrera y académicos, sin importar las ideas 
políticas que estos pudieran sustentar. A esta instan- 
cia se le denominó Comité Asesor del Ministro.”” El 
= VIAL, «1978-2008: A 30 años del conflicto del Beagle (cuando Chile y 
Argentina estuvieron al borde de la guerra)», Capítulo I, op. cit. 

27 VIAL, «Pinochet, decisiones claves (V): Guerra o paz con Argentina», 
op. cit. 

20% «Entrevista a Hernán Cubillos», en: PAVLOVIC, «El año que vivimos en 
peligro», op. cit, y ARANCIBIA y BULNES, La escuadra en acción, p. 168, 

w Véase: MUÑOZ, op. cit., p. 45; ARANCIBIA y BULNES, La escuadra 
en acción, p. 164; VIAL, «Pinochet, decisiones claves (V): Guerra o paz 
con Argentina», op. cit. 
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consejo lo integraban Julio Philippi, Helmut Brunner, 
Francisco Orrego, Enrique Bernstein, Patricio Prieto, 
Patricio Pozo, Carlos Valenzuela, Santiago Benadava, 
Ricardo Rivadeneira y Pedro Daza e incluía una «re- 
velación» venida de las Fuerzas Armadas: el coronel 
Ernesto Videla. 


De todos modos, el presidente siguió administran- 
do el conjunto del conflicto, a través de continuados 
informes del canciller y de reuniones ampliadas se- 
manales.”" 


20 VIAL, «Pinochet, decisiones claves (V): Guerra o paz con Argentina», 
op. cit. 
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CRÓNICA DE UN NUEVO FRACASO 


Aceptadas las medidas de distensión, adelantába- 
mos que se pasó a la Comisión Mixta N° 2 (en adelan- 
te Comisión Dos), que resolvería los «temas de fon- 
do». Los comisionados o delegados chilenos estaban a 
cargo de Francisco Orrego Vicuña; los argentinos, del 
general Francisco Etcheverry Boneo. 


Durante el funcionamiento de la Comisión Dos, las 
FF.AA. argentinas incurrieron en violaciones a espacios 
aéreos, marítimos y terrestres chilenos, las autoridades 
argentinas hostigaron y expulsaron a residentes chilenos 
y muchos portavoces uniformados hicieron amenazas 
de guerra abiertas o solapadas a Chile, entorpeciendo 
así el trabajo de las delegaciones y violando los acuer- 
dos alcanzados en la Comisión Mixta N° 1. Por su parte, 
el presidente Pinochet, que pretendía contar con los seis 
meses íntegros para intentar lograr un acuerdo y, a su 
vez, preparar la guerra, optó por no dar ningún pretexto 
que pudiera ser utilizado por la contraparte para clau- 
surar el diálogo. Para ello, siguió respondiendo a toda 
violación de la soberanía chilena con protestas diplomá- 
ticas y ejerciendo estricto control sobre el personal mili- 
tar, para evitar reacciones inconvenientes en la frontera. 
Por último, el presidente «puso a raya a los superpatrio- 
tas, belicistas y triunfalistas, maldición de todo intento 
y proceso de paz. Famoso por sus exabruptos, Pinochet 
jamás los tuvo —ni permitió que nadie los tuviera— con 
Argentina, ni aun para responder las provocaciones más 
abiertas. Sabía que ellas, a menudo, buscaban alimentar 
los fuegos de la guerra con nuestra respuesta». Solo él 
y el canciller Cubillos realizaron declaraciones sobre la 
marcha de las negociaciones y siempre las hicieron 
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con absoluta mesura.” Sin embargo, le advirtió al 
presidente Videla: «no nos arrastren el poncho, por- 
que nos van a encontrar»,*” y al secretario general del 
gobierno argentino, general José Villarreal, le dijo: si 
ustedes desatan la guerra, «pelearemos con todo, nos 
iremos con las papas y los caldos»,?* y si perdemos 
un metro de territorio, lo recuperaremos aunque nos 
lleve cien años.*** 


La primera ronda de trabajo de la Comisión Mixta 
N° 2 se efectuó en Buenos Aires, entre el 22 y 26 de 
mayo. Todo parecía aún promisorio. Pero a los pocos 
días apareció en los medios argentinos un plan de co- 
municación social denominado: «Conflicto con Chi- 
le», remitido por el ministro de Interior, general Har- 
guindeguy, a todos los intendentes y gobernadores. 
Consistía en una acción sicológica destinada a buscar 
la adhesión de la causa argentina y, por supuesto, a 
preparar a la población para un eventual conflicto con 
Chile. Pero también esta campaña tenía como objetivo 
influir en la opinión pública chilena para que dejara de 
defender la postura del Gobierno de Pinochet, «mos- 
trando la justicia de lo sostenido por la República Ar- 
gentina» y resaltando los costos que pagaría Chile por 
negarse a una solución pacífica.?” 


El ministro Harguindeguy era uno de esos tantos 
generales que querían decidir por las armas el conflic- 
to del Beagle. En una oportunidad, tuvo una fuerte 
discusión con el embajador Sergio Onofre Jarpa. Mien- 
tras disfrutaban de un mate cocido, Harguindeguy le 
2 VIAL, «La deuda de Chile con Pinochet: (1) La paz», op. cit. 

1 En: PASSARELLI, op. cit., p. 66. 

12 En; VIDELA, op. cit., p. 177. 

21 En: VIAL, «Pinochet, decisiones claves (V): Guerra o paz con Argen- 
tina», op. cit. 

2% En: VIDELA, op. cit., pp. 124-125. 


114 


dijo que Argentina necesitaba «poner un hito en la isla 
Nueva para marcar la frontera». «No, pues. Las tres 
islas son chilenas, como también lo es la proyección 
marítima que corresponde», le contestó Jarpa. Enton- 
ces Harguindeguy se alteró y le dijo: «El error nuestro 
ha sido no poner cincuenta mil hombres al otro lado 
de la cordillera y entonces negociar». Jarpa se levantó 
y le contestó: «Hagan la prueba, no se anden con ame- 
nazas. Ignoro cómo van a abastecer esas tropas cuan- 
do llegue el invierno, si es que logran pasar. Tal vez 
no necesiten hacerlo, porque a esa altura tendrán cin- 
cuenta mil muertos. En Chile habrá muchos más com- 
batientes de los que ustedes se imaginan. Ahí estarán 
todos los hombres, las mujeres y aun los niños para 
defender su patria. Nunca haremos la paz mientras 
exista cualquier parte de nuestro territorio ocupado 
por la fuerza. Tampoco negociaremos bajo amenazas 
o agresiones...». El embajador quiso dar por terminada 
la reunión, lo que no ocurrió porque el ministro se re- 
tractó de sus palabras y dijo que el Gobierno argentino 
quería «llegar a una solución pacífica y amistosa».”'* 


Pero la hostilidad de los gobernantes argentinos no 
solo se manifestó en exabruptos sino que también en 
medidas concretas. La Casa Rosada aplicó una serie de 
restricciones discriminatorias al comercio bilateral con 
Chile. Por ello, el 8 de junio, la Cámara Argentino-Chi- 
lena de Comercio envió una carta al secretario de Plani- 
ficación y Coordinación, Guillermo Walter Klein, pro- 
testando por estas medidas. Ese mismo día, el almirante 
(r) Isaac Rojas denunció el «expansionismo chileno» y 
llamó a fortalecer la preparación sicológica de la pobla- 
ción para hacer frente a eventuales presiones chilenas. Al 
día siguiente, el ministro de Educación argentino, Juan 


26 ARANCIBIA etal., Jarpa: confesiones políticas, pp. 253-254. 
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José Catalán, en una alocución con motivo de celebrar- 
se el «Día de la Afirmación de los derechos argentinos 
sobre las islas Malvinas, islas del Atlántico Sur y Sec- 
tor Atlántico», expresó: «La verdadera amistad entre 
las naciones se da sobre la base del respeto recíproco. 
Cómo no afirmar en este día nuestros derechos en la 
región austral; ellos forman parte inalienable de nues- 
tro patrimonio heredado y cometeríamos un crimen 
si no los defendiéramos con calor...». Por su parte, el 
ministro de Defensa argentino, brigadier mayor José 
María Klix, con motivo de la misma celebración, hizo 
un amenazante discurso que apareció en La Prensa de 
Buenos Aires. Habló de «episodios signados por des- 
pojos, arbitrariedades, pretensiones injustas o fallos 
inadmisibles». Anunció «una toma de posesión defi- 
nitiva en lo que atañe al orden de nuestro patrimonio 
espacial, del que ya deben notificarse todos aquellos 
que pretenden, de una u otra manera, disputárnoslo 
o continuar en la negativa a restringirnos el que vá- 
lidamente nos corresponde». En declaraciones a los 
medios, dijo que el acto de soberanía nacional incluía 
«al Canal Beagle y las islas Picton, Lennox y Nueva». 
También afirmó: «vamos a tomar acciones para recu- 
perarlo»; y sobre las acciones, especificó: «tomaremos 
las que sean necesarias». 


Las amenazas de guerra, abiertas o solapadas, ha- 
bían precedido la segunda ronda de trabajo de la Co- 
misión Dos, que se realizó en Santiago entre el 12 y 16 
de junio. Durante el trabajo de las delegaciones, los 
actos hostiles por parte de Argentina no se detuvie- 
ron. Por ejemplo, el 13 de junio los altos mandos tran- 
sandinos, embarcados en el portaaviones 25 de Mayo, 
asistieron a juegos de guerra en el Atlántico Sur.** 


Y En: VIDELA, op. cit., pp. 125-126, 
= En; CAVALLO et al, op. cit., p. 345. 
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Luego de finalizar el encuentro de las delegaciones, 
el almirante (r) Isaac Rojas sostuvo que era bastante 
«probable que al término de las tareas de la Comisión 
argentino-chilena Número Dos no se haya resuelto 
nada». Para él, Argentina no podía ceder «a Chile te- 
rritorios insulares o marítimos que están en el Atlánti- 
co y que, por lo tanto, no le pertenecen».*” 


El 20 de junio, el diario La Nación de Buenos Aires 
publicó declaraciones del almirante Emilio Eduardo 
Massera, formuladas en San Juan. Había dicho: «Mi 
formación militar no me permite ser permanente ne- 
gociador, sino que me obliga a actuar. Nosotros nego- 
ciamos con Chile, con Brasil y yo creo que exageramos 
en esa política. Si la razón está de nuestra parte, tene- 
mos que imponer nuestros derechos». 


La tercera ronda de trabajo de la Comisión Dos se 
realizó en Buenos Aires, entre el 3 y 4 de julio. En esta 
oportunidad, recuerda el coronel Ernesto Videla, «apa- 
recieron progresos que avivaron las esperanzas chi- 
lenas de alcanzar un acuerdo. La posibilidad de una 
aceptación de la línea del laudo —no de la sentencia 
misma, cuya validez no estaba sujeta al reconocimien- 
to argentino— y de la soberanía chilena sobre todas las 
islas al sur de Canal Beagle representaba un avance sig- 
nificativo». En los días posteriores habría más arengas 
antichilenas. El 13 de julio, el contralmirante Humberto 
Barbuzzi declaró lo siguiente: «Por nuestra seguridad 
interior sólo nos quedan las armas». El 17 de julio, el 
presidente Videla llamó a su institución a estar prepa- 
rada para hacer frente a quienes desde dentro «preten- 
den desmembrarnos o quienes desde afuera pretenden 
cercenarnos». 


La cuarta ronda de trabajo de la Comisión Dos se 
realizó en Santiago, entre el 24 y 25 de julio. En esta 
3% La Tercera, 19 de junio de 1978, 
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ocasión, las esperanzas de la delegación chilena de al- 
canzar un acuerdo se disiparon. El jefe de la delega- 
ción argentina, general Etcheverry, notificó la dispo- 
sición de su Gobierno a reconocer el Laudo Arbitral, 
siempre que se reconociese la soberanía argentina so- 
bre las islas ubicadas al sur del Canal Beagle, particu- 
larmente las islas Evout y Barnevelt. El jefe de la dele- 
gación chilena, Francisco Orrego, rechazó de manera 
tajante el planteamiento.”” El cambio de postura de la 
delegación argentina coincide con un clima adverso 
para Chile. En esos días, como vimos en la primera 
parte, las desavenencias entre Pinochet y Leigh llega- 
ron a su clímax y produjeron una trizadura al interior 
de la Junta de Gobierno. «En el ámbito internacional», 
recuerda Fernando Matthei, «se percibía claramente 
la trizadura dentro de la Junta, cuya consecuencia ló- 
gica fue que se intensificaron los ataques en su contra, 
al fin de provocar su ruptura y la caída final. Incluso 
aquellos gobiernos que no buscaban el término del 
gobierno militar apreciaban el debilitamiento del po- 
der del general Pinochet. Argentina había emprendi- 
do en ese momento una gran campaña para doblegar 
la voluntad de Chile, que resistía sus presiones para 
que el diferendo austral se resolviera de acuerdo a sus 
propios intereses, mientras Perú y Bolivia se mante- 
nían atentos al curso de los acontecimientos. Sin ser 
demasiado perspicaz, estaba claro que el derrumbe 
del gobierno significaba incapacitar al país para resis- 
tir las presiones de Argentina». Pero sabemos que 
nada ocurrió. El general Pinochet, con el apoyo del 
almirante Merino y el general Mendoza, expulsó al 
general Leigh de la Junta. «No se movió una hoja en 


= En: VIDELA, op. cit., pp. 131-137, 
= ARANCIBIA y DE LA MAZA, Matthei, mi testimonio, p. 256. 
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la Fuerza Aérea. El asunto Leigh quedaba zanjado. Y 
Chile y el mundo tomaron nota de la demostración de 
poder que había hecho Augusto Pinochet». 


Pero la beligerancia de los argentinos continuó. El 
28 de julio, el comandante del Primer Cuerpo de Ejér- 
cito, general Guillermo Suárez Mason, en una reunión 
de la Asociación de Agregados Comerciales Extranje- 
ros en Buenos Aires, dijo: «Estamos negociando, pero 
creo, cada vez más, que no habrá solución pacífica». 
Al día siguiente, el general Diego Urricarieta, director 
de Fabricaciones Militares de Argentina, al conmemo- 
rar el aniversario del organismo, dijo que Argentina 
enfrentaba apetencias territoriales extrañas y, ante esa 
amenaza, su unidad había puesto a disposición de la 
«defensa interna y externa del país su capacidad para 
producción militar y abastecimiento de material bélico 
de alta tecnología y gran eficacia operativa, en canti- 
dad, oportunidad y modos adecuados». 


El 1 de agosto de 1978, el general Videla abando- 
nó la comandancia en jefe y continúo exclusivamente 
como presidente de la República. Al mando del Ejér- 
cito quedó el general Roberto Viola, Desde entonces 
la Junta quedó integrada por Viola, Massera y Agosti. 
De todas formas, el presidente siguió subordinado a la 
Junta y, en última instancia, al Comité Militar, donde 
los comandantes de las fuerzas tenían la misma autori- 
dad frente a la definición de políticas de Gobierno. 


Hubo un hecho que tensó aún más las relaciones 
bilaterales. El 9 de agosto, representantes de la poli- 
cía provincial y federal ordenaron al cónsul Eugenio 
22 GONZALO VIAL, Historia de Chile en el siglo XX, Sociedad Comercial 

y Editorial Santiago Ltda., Santiago, 2003, para Empresa El Mercurio 


S.A.P, edición especial para fascículos coleccionables que circularon 
los días sábados y domingos con el diario Las Ultimas Noticias, p. 409. 
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Parada, de la representación chilena en Bahía Blanca, 
que arriara la bandera chilena, o en su defecto, que la 
colocara junto a una argentina. El cónsul, pese a las 
amenazas, rechazó con firmeza tan infame petición. 
La policía federal le señaló al cónsul que ambas poli- 
cías cumplían órdenes del general José Vaquero, co- 
mandante del V Cuerpo de Ejército, lo que posterior- 
mente fue desmentido por el Gobierno argentino.” A 
los pocos días hubo otra manifestación de hostilidad: 
el total de la flota de mar argentina zarpó desde Puer- 
to Belgrano tras una arenga de su comandante: «Sólo 
nos queda un arma: estar listos para la lucha».?* 


La quinta ronda de trabajo de la Comisión Dos se 
efectuó en Buenos Aires, entre el 14 y 15 de agosto. 
La delegación argentina propuso una delimitación 
que atribuía islas a Argentina, declaraba otras en 
condominio y proponía zonas comunes para la ex- 
plotación de recursos naturales. Como consecuencia 
de esto, la delegación chilena optó por suspender las 
negociaciones.** En los días venideros, las abiertas 
amenazas de guerra por parte de los máximos jefes 
castrenses argentinos se hicieron sentir. Desde la cabi- 
na de mando del portaviones 25 de Mayo, Massera se 
manifestó categórico: «La Argentina no está dispues- 
ta a permitir que terceros juzguen y decidan sobre lo 
que es nuestro».”* El 18 de agosto, el general Antonio 
Vaquero, con motivo de los actos conmemorativos de 
la muerte del general San Martín, dijo: «No se podrá 
decir de la Argentina que no buscó la paz, pero hay 
derechos que son irrenunciables como es el derecho a 
la soberanía, y como hombres de armas, nuestro deber 


2 VIDELA, op. cit, pp. 138-140, 
24 En: CAVALLO etal., op. cit., p. 345. 
25 VIDELA, op. cit, pp. 143-144. 
2% En: CAVALLO et al, op. cit., p. 345. 
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es preparar el poder militar para la defensa de nuestro 
patrimonio». Por su parte, el segundo comandante del 
III Cuerpo de Ejército, ubicado en Mendoza, general 
Jorge Maradona, dijo: «Es el mismo e invicto Ejército 
que, justamente con las otras Fuerzas Armadas herma- 
nas, vela sus armas ante un conflicto con límites que 
pretenden lesionar nuestra irrenunciable soberanía, 
apoyado en voces y expresiones altisonantes, sin re- 
cordar —quienes las pronuncian— que todas nuestras 
campañas mostraron que somos invencibles». 


El 26 de agosto, el almirante Massera, antes de re- 
tirarse del servicio activo, en su recorrido por las uni- 
dades, dijo: «La patria necesita de sus hijos hoy más 
que nunca, porque la ambición ajena intenta mutilarla. 
Sólo la cordura puede hallar soluciones y la cordura 
comienza cuando no se exige aquello a lo que no se 
tiene derecho». Más adelante, agregó: «Sé que en cual- 
quier momento todo el personal combatiente está listo 
para cumplir con la defensa de la nación ante enemi- 
gos externos e internos, y sé que los derechos sobera- 
nos de la República serán defendidos por ustedes con 
serenidad, pero con coraje y absoluta firmeza». Al día 
siguiente, en un artículo aparecido en el diario Clarín 
de Buenos Aires, el general retirado Osiris Villegas sos- 
tuvo: «Si Chile continúa precipitando el conflicto en la 
zona austral sólo dejará para la Argentina una única 
alternativa que no es otra que la guerra». El general, 
que se había desempeñado como jefe de la delegación 
argentina en las rondas de conversaciones de 1977, ya 
sin rodeos, amenazaba derechamente a Chile con la 
guerra por negarse a aceptar «una distribución política 
de las islas», como lo había hecho en esas rondas. 
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En medio de ese ambiente hostil, el prestigioso 
poeta y novelista Jorge Luis Borges tuvo el coraje de 
afirmar que «la guerra con Chile sería un crimen», 
además de sostener que el problema del Beagle ya era 
cosa decidida. Por su valentía, Borges sufrió todo tipo 
de descalificaciones. Por ejemplo, el matutino Cróni- 
ca de Buenos Aires lo trato de «traidor», «ignorante y 
antipatria»." No era la primera vez que Borges alza- 
ba la voz para apoyar a Chile y terminaba perjudica- 
do. En 1996 se supo que Borges no recibió el Premio 
Nobel por el solo hecho de reunirse con el presidente 
Pinochet en 1976. Y se reunió con Pinochet, pese a que 
se le había advertido con antelación que si lo hacía 
«perdería la posibilidad de recibir el Nobel», 


Después de casi un mes se reanudan las negocia- 
ciones. La sexta ronda de trabajo de la Comisión Dos 
se realiza en Santiago, entre el 13 y 16 de septiembre. 
El ambiente en que se desenvolvió el trabajo de las de- 
legaciones fue especialmente agitado. Principalmente 
por los hechos ocurridos el día 15: 1. El ministro del 
Interior argentino, general Albano Harguindeguy, 
consultado por las restricciones al comercio con Chi- 
le, respondió que estas se mantendrían, ya que ante 
la eventualidad de un conflicto que su gobierno no 
deseaba, pero que no era descartable, ellas perseguían 
restarle potencial bélico. 2. El almirante Massera pasó 
a retiro. 3. Una patrulla militar argentina penetró en 
territorio chileno por el lugar denominado «Laurita», 
en Puerto Natales, retirándose luego de un breve re- 
corrido. Las fuerzas chilenas apostadas en el lugar no 
se dejaron provocar. En cuanto al trabajo de las dele- 
gaciones, cabe señalar que la representación argenti- 


En: VIDELA, op. cit., pp. 147-148 y 150. 
= CANESSA y BALART, op. cit., pp. 270-271. 
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na terminó proponiendo el estudio de una delimita- 
ción marítima que incluía una zona común de aguas. 
Como bien ha dicho Ernesto Videla, «se trataba, sin 
duda, de una proposición argentina novedosa, que 
abría expectativas, ya que finalmente se hablaba de 
una delimitación marítima, cuestión que había dado 
origen a las negociaciones». La delegación chilena ac- 
cedió a estudiar esta fórmula. 


El 26 de septiembre, el presidente Pinochet citó a 
una reunión en Viña del Mar. En ella participaron 
el canciller Cubillos, el viceministro Enrique Valdés, 
Julio Philippi, Francisco Orrego, los ministros Sergio 
Fernández (Interior) y Sergio Covarrubias (jefe del Es- 
tado Mayor Presidencial) y el almirante Raúl Tronco- 
so. La reunión duró más de tres horas. De acuerdo con 
los antecedentes proporcionados por Ernesto Videla, 
el presidente decidió lo siguiente: «evitar un rompi- 
miento de las negociaciones antes del dos de noviem- 
bre; no dar argumentos para que se acusara a Chile 
de su fracaso; poner la mejor voluntad para alcanzar 
un acuerdo; tomar con buena disposición la proposi- 
ción argentina hecha en la última ronda de trabajo; 
rechazar cualquier iniciativa argentina destinada a 
congelar las negociaciones o postergarlas, salvo como 
lo sugiriera Julio Philippi, si había posibilidad de al- 
canzar un acuerdo, y a la falta de éste, recurrir a la 
Corte Internacional de Justicia, invitando al gobierno 
argentino» a recurrir de común acuerdo, «y si no hu- 
biera respuesta, hacerlo de modo unilateral, para lo 
cual debía estar preparado el recurso judicial». 


En Argentina se culpaba a Chile por los magros 
resultados de la Comisión Dos. El 27 de septiembre, 
el ex presidente Marcelo Levingston dijo lo siguien- 
te: «Frente a una Argentina por momentos ingenua 
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y despreocupada, pero siempre anhelosa de terminar 
amigablemente con el litigio, se ha opuesto siempre 
una ambición chilena obstinada y coherente en sus 
objetivos de expansión, que en una larga espera avan- 
za sin detenerse siquiera por la letra de los tratados». 
Ese mismo día, el general Vaquero, comandante del V 
Cuerpo del Ejército, declaró en Comodoro Rivadavia 
lo siguiente: «Hoy es también el pueblo argentino el 
que mira confiado a su Ejército y le pide un sacrificio 
más. Se está cuestionando la soberanía en la parte sur 
del territorio nacional, Es por eso que la ciudadanía 
mira confiada a las Fuerzas Armadas, que sabrán de- 
fender el patrimonio nacional como lo han hecho en 
otras tantas oportunidades». 


El 3 de octubre se llevó a cabo en Buenos Aires la 
séptima ronda de trabajo de la Comisión Mixta N° 2. 
Hubo una sola reunión, en la que los representantes 
de ambos países intercambiaron diversas fórmulas 
teóricas de delimitación, sin que fueran satisfactorias 
para las partes. Los avances sustanciales se dieron en 
los temas secundarios, como la integración física y la 
cooperación económica, comunes intereses en la An- 
tártida, transporte, medio ambiente, turismo, zonas 
de interés científico y aeronavegación. En vista de que 
se acercaba la fecha límite para alcanzar una solución, 
el 2 de noviembre se acordó efectuar reuniones espe- 
ciales cuando fuera necesario. Las representaciones 
decidieron trabajar en Santiago el 13 de octubre. 


Ese mismo día se anunció en Buenos Aires que el 24 
de octubre se realizarían ejercicios de oscurecimiento 
en la ciudad. La Unión Cívica Radical emitió una de- 
claración llamando a la paz y la solidaridad, pero pre- 
cisando que: «la paz ubica a Chile en el Pacífico y a la 
Argentina el Atlántico». Además, insistió en la nulidad 
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del Laudo Arbitral, En los días venideros, la prensa in- 
formaría sobre reclutamientos y desplazamientos de 
equipos bélicos. El 11 de octubre, el presidente Videla 
advirtió: «Es nuestro deseo que por vía de esta negocia- 
ción iniciada por la Comisión Mixta N” 2 se consiga la 
solución, porque esta es la única vía pacífica que puede 
dar solución al problema».?” Al día siguiente, el Ejer- 
cito argentino convocó a 500.000 reservistas, al mismo 
tiempo que el Tercer Cuerpo iniciaba ejercicios conjun- 
tos con la Fuerza Aérea junto a la frontera chilena, «en 
solidaridad con los reclamos bolivianos». 


El 13 de octubre, en la ciudad de Viña del Mar, se 
efectuó la reunión especial de la Comisión Dos. La de- 
legación argentina, olvidando la proposición que había 
hecho en el último encuentro, insistió en la repartición 
de islas, proponiendo «las siguientes fórmulas posi- 
bles»: 1. «Picton y Lennox para Chile; Evout y Barnevelt 
para Argentina; Nueva, Deceit y Hornos en común», 
2. «Evout y Barnevelt para Argentina; y un pedazo 
del extremo oriental de Nueva, Deceit y Hornos para 
Argentina, siendo el resto de las mismas chilenas». 3. 
«Varias islas en condominios». 4. «Evout y Barnevelt 
para Argentina», fórmula que el jefe de la delegación 
argentina, Ricardo Etcheverry, «aconsejaría su gobier- 
no». El jefe de la delegación chilena, Francisco Orrego, 
«las rechazó de plano y advirtió, nuevamente, que si el 
gobierno argentino persistía en discutir islas incuestio- 
nablemente chilenas no habría solución al diferendo» 
(Ernesto Videla). Ese mismo día, el comandante en jefe 
de la Fuerza Aérea argentina, general Orlando Ramón 
Agosti, afirmó: «No habrá enfrentamiento en el Cono 
Sur, mientras estemos en el terreno de las negociacio- 


2% Todo, en: VIDELA, op. cit., pp. 158-160, 164-166, 169-170 y 188. 
» En: CAVALLO et al., op. cit,, p- 345. 
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nes». Al día siguiente, las delegaciones se volvieron a 
reunir y acordaron realizar en los próximos días otras 
reuniones especiales. El término del plazo se acercaba 
sin que se vislumbrara la menor posibilidad de arre- 
glo. El general (r) Osiris Villegas culpaba a Chile del 
inminente fracaso de la Comisión Dos. Por ello, el 14 
de octubre, advirtió: «La paz en el Cono Sur será el 
fruto del reconocimiento chileno. Esta es la voz de la 
razón o de lo contrario la victoria dictará la ley que es 
la voz de la fuerza». 


El 18 de octubre, el presidente Pinochet recibió al 
embajador argentino, Hugo Miatello. «El Presidente 
Videla le solicitaba recibir a un emisario que sería por- 
tador de un mensaje». Se trataba del secretario general 
de Gobierno, general José Rogelio Villarreal. Pinochet 
«aceptó la solicitud y recibió al enviado al día siguien- 
te, en su casa». El general Villarreal «traía la misión de 
transmitirle que el Presidente Videla estaba dispues- 
to a reunirse nuevamente con él para encontrar una 
solución, Pinochet se había limitado a observar que si 
en 180 días las delegaciones no habían alcanzado un 
acuerdo, era imposible conseguirlo en un encuentro 
presidencial. Por lo demás, el riesgo de un fracaso a 
nivel presidencial era demasiado alto». Ante la insis- 
tencia del general José Rogelio Villarreal, el presidente 
Pinochet «había expresado su disposición a encontrar- 
se con él, pero sólo para firmar los acuerdos alcanza- 
dos en la Comisión Dos» (Ernesto Videla). 


El 20 de octubre se debía efectuar la segunda reunión 
especial de la Comisión Dos. Sin embargo, se postergó 
a petición del jefe de la delegación argentina, general 
Etcheverry, quien alegó que su Gobierno aún no le ha- 
bía dado nuevas instrucciones. Al día siguiente, el em- 
bajador Miatello confirmó las excusas entregadas por 
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Etcheverry para suspender la reunión y el día 22 se 
entrevistó con el presidente Pinochet. El embajador le 
dio a conocer a Pinochet una nueva propuesta del pre- 
sidente Videla, que de acuerdo con la información de 
Ernesto Videla era «el siguiente procedimiento: que 
se reuniera de inmediato la Comisión Dos y oficiali- 
zara el desacuerdo. Una vez que los presidentes de 
ambos países recibieran el informe, designarían dele- 
gados especiales para estudiar el problema y resolver- 
lo hasta el 31 de octubre. De no lograrlo se reunirían 
los mandatarios». Finalmente, el presidente Pinochet 
rechazó la propuesta, pero aceptó que viajaran a Chi- 
le tres representantes de las FF.AA. argentinas para 
conversar con igual número de militares chilenos. El 
24 de octubre, en Viña del Mar, se reunieron las de- 
legaciones castrenses. La delegación chilena la inte- 
graban el general Agustín Toro, el almirante Cristián 
Storaker y el general del aire Javier Lopetegui. Por su 
parte, el general de brigada Reinaldo Bignone, el al- 
mirante Eduardo Fracassi y el brigadier Basilio Lami 
integraban la delegación argentina. Los jefes militares 
argentinos insistieron en la necesidad de efectuar un 
reparto de islas. Todo quedó ahí. 


El 26 de octubre, Orrego se reunió con Etcheverry. 
Pero había muy poco de qué hablar. Las reuniones 
acordadas por la Comisión Dos se suspendieron. Al 
día siguiente, el presidente Pinochet recibió a otro 
emisario del presidente Videla, el brigadier Basilio 
Lami Dozo. Convinieron que la Comisión Dos siguie- 
ra trabajando hasta el 2 de noviembre y levantara un 
acta con el resultado de la gestión, la que sería eva- 
luada por ambos gobiernos. La última reunión de la 
Comisión Dos se realizó el 30 de octubre. El fracaso de 
la Comisión Dos era una triste realidad. Solo quedaba 
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levantar el acta final. El 2 de noviembre, a las 12:50 
horas, Francisco Orrego y el general Ricardo Etche- 
verry firmaron el acta que, si bien estableció algunos 
acuerdos en materias secundarias, dejó constancia de 
que no fue posible acordar una «delimitación de las 
jurisdicciones que corresponden a Argentina y Chile 
en la Zona Austral».”" 


Con el término del trabajo de la Comisión Mixta N° 2, 
que según advertía el presidente Videla era «la única vía 
pacífica» para solucionar el problema, la guerra pare- 
cía inminente. Los preparativos bélicos de la Argentina 
eran ostensibles. Los oscurecimientos en Buenos Aires 
y otras ciudades se hicieron cada vez más frecuentes y 
extensos. Los colegios repetían sin cesar simulacros de 
evacuación. Los comandantes de las Fuerzas Armadas 
argentinas estaban autorizados para movilizar los re- 
cursos humanos y militares que estimaran necesarios. 
El Ejército repartía 250 mil uniformes de campaña. Se 
simulaban bombardeos, se multiplicaba la propaganda 
de guerra y los aviones y trenes embarcaban miles de 
soldados hacia diversos puntos de la frontera. Había 
exaltadas despedidas de soldados en los andenes, con 
familiares llorando, estandartes, bandas musicales y 
bendiciones religiosas.*? 


En medio de los preparativos bélicos de la Argenti- 
na, Pinochet declaró a un diario brasileño: «Chile es un 
país de paz y hará todo cuanto esté a su alcance para 
evitar que la paz sea alterada, principalmente porque 
está de nuestro lado la razón moral y jurídica». Y aña- 
dió: «ante la evidencia de cuán catastrófico sería un 
= Todo, en; VIDELA, op. cit., pp. 172-190. 

2 Véase: Revista Ercilla N" 2.257, 1-7 de noviembre de 1978; VIAL, «Pino- 


chet, decisiones claves (V): Guerra o paz con Argentina», op. cit; CA- 
VALLO etal., op. cit., pp. 345-346. 
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conflicto bélico, pienso que nosotros, gobernantes, te- 
nemos la responsabilidad histórica de evitarlos, pues 
para eso las naciones civilizadas crearon mecanismos 
jurídicos para la solución de conflictos». Pero no 
podía mantener la paz a cualquier precio. El Laudo 
Arbitral y el Tratado de Límites de 1881 debían cum- 
plirse. Desde un comienzo, el Gobierno chileno supo 
que sería prácticamente imposible que la Comisión 
Dos alcanzara un acuerdo, porque los uniformados 
argentinos requerían doblarle la mano a Chile, pre- 
cisamente para salvar su régimen, al paso que la de- 
cisión en Argentina era difusa... el presidente Videla 
mediatizado por la Junta Militar y esta por el Comité 
Militar. Previendo el fracaso de las negociaciones, el 
presidente Pinochet y el canciller Hernán Cubillos lle- 
garon a la convicción de que, en última instancia, solo 
la mediación del Vaticano podría evitar la guerra, 


2% En; ROJAS, Chile escoge la libertad, p. 434. 
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EN BUSCA DE LA MEDIACIÓN PAPAL 


Durante el transcurso del año, el Gobierno chileno 
se había esforzado por llegar a hacer entender a la co- 
munidad internacional que Chile no tenía ningún in- 
terés expansionista. Hernán Cubillos comenzó a reali- 
zar gestiones ante varios países, incluidas las grandes 
potencias, a fin de que influyeran en Argentina para 
que aceptara el laudo u otra solución. Les hablaba cla- 
ramente que de no haber solución estaba en juego la 
paz en América del Sur y que eso no solo era grave 
para las dos naciones, sino también para el mundo oc- 
cidental. Con los EE.UU. no logró buenos resultados al 
principio, ya que estaba en el primer plano el caso Lete- 
lier. De Gran Bretaña no tuvo apoyo. El desprecio que 
el Gobierno laborista de James Callaghan sentía por el 
régimen chileno pesó más que la ofensa que los argen- 
tinos habían infligido a la reina Isabel II al declarar «in- 
sanablemente nulo» el laudo. Por su parte, Alemania 
supo entender el problema, pero sin entregar ninguna 
seguridad. Por último, Brasil tampoco quiso intervenir 
de modo directo, solo se limitó a manifestar pública- 
mente su preocupación por el conflicto chileno-argenti- 
no.** Incluso gobiernos que eran considerados amigos 
del régimen de Pinochet, como Paraguay y Guatemala, 
evitaron pronunciarse acerca del conflicto limítrofe.*” 


El ostracismo internacional de Chile —provocado 
por la campaña mundial de desinformación del mar- 
xismo internacional— se transformó en el principal 
aliado de Argentina. Los gobiernos sabían que la pos- 
tura chilena tenía respaldo jurídico. Pero no podían 
apoyar públicamente a Chile, el leproso internacional. 


> Véase: TAPIA, op. cit, pp. 89-90 y ROJAS, Chile escoge la libertad, p. 435. 
= MUÑOZ, op. cit. p. 155. 
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El jefe de Estado y Cubillos preveían que, de no ha- 
ber acuerdo en la Comisión Mixta N° 2, no habría otra 
expectativa que la guerra. Era evidente que no se podía 
recurrir unilateralmente a la Corte de La Haya; esa ac- 
ción desataría (según las advertencias argentinas), de 
inmediato, la guerra. Se recurriría al tribunal solo ante 
la inminencia de la guerra. Tampoco resultaba auspi- 
cioso reclamar la intervención de la OEA, célebre por 
su ineficacia, o invocar el Tratado Interamericano de 
Asistencia Recíproca (TIAR), de dudosa aplicación y 
utilidad en conflictos de este tipo entre países de Amé- 
rica. Todo se ensayaría, nada se descuidaría, pero nada 
tampoco resultaba promisorio”*... hasta que se decidió 
estudiar la posible intervención del Vaticano. Ya en ju- 
lio, el presidente instruyó a la Cancillería analizar la 
posibilidad de recurrir al Papa.?” Reforzaba esta idea 
el hecho de que, ante el peligro de guerra, la iglesia 
argentina (liderada por los cardenales Raúl Primatesta 
y Juan Carlos Aramburú) y la chilena (liderada por el 
cardenal Silva Henríquez) habían empezado a empu- 
jar alguna intervención pro paz de Paulo VI. Pero el 
pontífice se mostraba renuente: no creía útil actuar en 
un asunto tan complicado y tan ajeno a la Iglesia; ade- 
más, se encontraba enfermo de gravedad.** 


De todos modos, Cubillos se preparó para ha- 
cerle una visita, la segunda semana de agosto; hizo 
redactar, para entregárselo al pontífice, un completo 
dossier del conflicto chileno-argentino. Cubillos re- 
cuerda: «Yo estaba listo para viajar a Roma, cuando 
el domingo 6 de agosto, alrededor de las cinco de la 
mañana, recibí un llamado del nuncio Angelo Soda- 
= VIAL, «Pinochet, decisiones claves (V): Guerra o paz con Argentina», 

op. cit. 
A VIDELA, op. cit, pp. 133-134. 
= VIAL, Pinochet, Tomo 1, p. 319 y CAVALLO et al., op. cit., p. 336. 
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no, quien me daba a conocer la triste noticia del falle- 
cimiento de Su Santidad el papa Paulo VL...» 


Elegido el sucesor, Juan Pablo I, Hernán Cubillos 
asistió a su entronización, y el cardenal Agostino Ca- 
saroli, secretario de Estado del Vaticano, le obtuvo 
una audiencia particular con el nuevo papa. Fue una 
de las pocas reuniones oficiales que el Papa pudo dar 
y la única que le dio a un ministro de Relaciones Exte- 
riores. El canciller pidió encarecidamente al primer y 
fugaz Juan Pablo apoyar la amenazada paz del Cono 
Sur. El Santo Padre se comprometió a ello y programó 
con el canciller una nueva reunión para más adelante, 
a fin de saber con absoluta claridad qué estaba suce- 
diendo en las relaciones chileno-argentinas.* Por su 
parte, los obispos de ambos países (venidos a Roma 
para la entronización) también le solicitaron ayuda, 
mostrando urgencia y empeño, y utilizando cualquier 
momento de contacto con el pontífice, naturalmente 
muy urgido de tiempo (monseñor Silva Henríquez, 
v.gr., utilizó el instante protocolar en que los carde- 
nales, uno por uno, ofrecen obediencia al papa recién 
electo, de rodillas ante él... allí le habló del peligro de 
guerra que afligía a ambos países). 

El 20 de septiembre, el Papa dirigió a los episcopa- 
dos de ambos países un llamamiento solemne, instán- 
dolos a procurar la paz: «Las presentes circunstancias, 
con sus tensiones y amenazas, solicitan nuestra aten- 
ción y mueven nuestro propósito de hacer civilizar a 
todos nuestros hijos y a todas las personas de buena 
voluntad, para que las diferencias abiertas no exacer- 


™ En: TAPIA, op. cit., p. 94. 

20 TAPIA, op. cit, p. 95 y VIAL, Pinochet, Tomo 1, p. 319. 

M CAVALLO etal., op. cit, p. 336 y VIAL, «Pinochet, decisiones claves 
(V): Guerra o paz con Argentina», Op. cit. 
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ben los espíritus y puedan conducir a imprevisibles 
consecuencias (...) Sin entrar en aspectos técnicos, que 
están fuera de nuestro intento, queremos exhortaros 
a que, con toda la fuerza moral a vuestra disposición, 
hagáis obra de pacificación, alentando a todos, gober- 
nantes y gobernados, hacia metas de entendimiento 
mutuo y de generosa comprensión para con quienes, 
por encima de barreras nacionales, son hermanos en 
humanidad, hijos del mismo Padre, a Él unidos por 
idénticos vínculos religiosos (...) Es necesario crear un 
clima generalizado en que, depuesta toda actitud be- 
licosa o de animosidad, prevalezcan las razones de la 
concordia sobre las fuerzas del odio o de la división, 
que sólo dejan tras de sí huellas destructoras».2? 


Fue el segundo documento oficial firmado por el 
Papa. Habrá un tercero... y ninguno más. El Papa muere 
el 28 de septiembre, sin enterar un mes de pontificado. 
Cubillos supo la noticia y la elección y entronización de 
Juan Pablo II, el papa polaco, durante un viaje oficial 
a la República Popular China. Desde Beijing despachó 
un telegrama «a su paño de lagrimas vaticano», Casa- 
roli. Le pedía, nuevamente, una entrevista papal. El 26 
de octubre, el télex de nuestra embajada en Chile reci- 
bió la respuesta cardenalicia: Juan Pablo II aguardaba 
a Hernán Cubillos el día 30, Era la única fecha posible. 
Se planificó el agobiador trayecto aéreo Pekín-Hong 
Kong/Hong Kong-Roma-Santiago. El jumbo que lleva- 
ba al canciller estuvo a punto de no despegar de Hong 
Kong, cancelándose por los efectos del huracán «Rita» 
en la zona... Pero, en definitiva, voló.” 


El día 30, a las 11:00 horas, tuvo lugar la reunión. 
Duró una hora y el idioma empleado fue el inglés 


“E La Tercera, 30 de septiembre de 1978. 
2 VIAL, Pinochet, Tomo I, p. 319 y TAPIA, op. cit, pp. 98-99. 
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(pero Juan Pablo dijo a Cubillos: «la próxima reunión 
la vamos a tener hablando yo español», idioma que 
estaba aprendiendo... y así efectivamente sucedería). 
El ministro expuso cómo Chile veía el problema con 
su vecino, pero especialmente recalcó la utilidad que 
tendría una acción conciliadora del Vaticano. «Yo le 
pedí que, por favor, hiciera algo. Como lo había hecho 
antes Juan Pablo 1, le supliqué que apoyara cualquier 
gestión de paz. Como a él se le ocurriera o como no- 
sotros pudiéramos solicitarla después».** Al terminar 
la reunión, el pontífice le dijo: «Váyase tranquilo. Si 
no logran arreglar el asunto y la situación hace crisis, 
usted me llama y yo alguna medida tomaré. Voy a 
pensarla desde ahora con el Cardenal Casaroli».% 


Las autoridades chilenas se fueron convenciendo 
de que el Papa quedaba posesionado de las dificulta- 
des esenciales del conflicto. A ello contribuían, tam- 
bién, las amplias informaciones recibidas por la Santa 
Sede de las iglesias locales, de los nuncios (Pío Laghi 
en Argentina y Angelo Sodano en Chile) y, sobre todo, 
del embajador chileno ante aquella, Héctor Riesle.** 


El 9 de octubre, el viceministro de RR.EE., general 
Enrique Valdés, se reunió con la comisión asesora para 
analizar los paupérrimos avances de la Comisión Dos. 
En ese momento, Julio Philippi expresó que para bajar 
la tensión, antes de acudir a la Corte de La Haya, po- 
día intentarse una mediación. La idea de Philippi sería 
apoyada por el ex canciller Germán Vergara Donoso, a 
cuyo sabio consejo la comisión asesora acudía con fre- 


24 En: TAPIA, op. cit., p. 104, 

w «Entrevista a Hernán Cubillos», en: video N° 27 (13 de octubre de 
1992), Archivo Audiovisual CIDOC, Universidad Finis Terrae. 

3 «Entrevista a Héctor Riesle», en: «Historia secreta del conflicto Chile- 
Argentina», serie V, en: diario La Segunda, 20 de agosto de 2004. 
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cuencia. El 20 de octubre, el general Pinochet aprobó la 
propuesta de la mediación para enfrentar el inminente 
fracaso de la Comisión Dos, pues él «ya había instrui- 
do» al canciller para «que explorara la posibilidad de 
que la Santa Sede actuara de mediador». 


También en el mes de octubre, el presidente Vide- 
la solicitaba al nuncio Pío Laghi la ayuda del Vaticano 
para evitar la guerra.?* Por lo mismo, no debe extrañar 
que en la reunión de las delegaciones militares, acaecida 
el 24 de ese mes en Santiago, la misión argentina termi- 
nara proponiendo —por instrucción del propio Videla— 
que la única solución viable o con mayor probabilidad 
de acuerdo era recurrir a un mediador.” Era muy im- 
portante que ellos hubieran propuesto antes que Chile 
la idea de recurrir a un mediador. Por otro lado, se hacía 
evidente que Videla no quería la guerra. Sin embargo, 
se decidió no dar mayor importancia a la propuesta. 


Pero el 2 de noviembre, cuando venció el plazo de 
las negociaciones de Puerto Montt, el Ministerio de Re- 
laciones Exteriores de Chile envió una nota al de Argen- 
tina reiterándole la invitación a someter a la Corte de 
La Haya las cuestiones relacionadas con la delimitación 
marítima. Como eventual alternativa, bajo expresa re- 
serva del curso judicial, proponía acudir «a la mediación 
de un Gobierno amigo elegido de común acuerdo».* 


El 6 de noviembre, Washington Pastor asume la con- 
ducción del Ministerio de Relaciones Exteriores. Óscar 
Montes había renunciado el 27 de octubre. Entre esa 
fecha y el 6 de noviembre la Cancillería argentina estu- 


* VIDELA, op. cit, pp. 170 y 178. 

3 PASSARELLI, op. cit., p. 72 

** VIDELA, op. cit., p. 180. 

% En: BENADAVA, op. cit., pp. 31-32. 
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vo a cargo del ministro del Interior Albano Harguinde- 
guy. Pastor era cuñado del presidente Videla. 


El Gobierno argentino no quería oír hablar de la Cor- 
te de La Haya. Videla, por carta (con fecha 08/11/78), 
le manifestó a Pinochet que las negociaciones no se en- 
cuentran agotadas y que una sincera voluntad de per- 
sistir en ellas de buena fe, sobre la base de los criterios 
empleados en los trabajos de la Comisión Dos, permitirá 
superar los obstáculos que aún restan para un acuerdo 
integral. No obstante, aceptaba «la ayuda en las nego- 
ciaciones del gobierno amigo que las partes convengan, 
para las eventuales cuestiones de no coincidencia que 
subsistiesen, las que han de ser determinadas en común 
acuerdo mediante los mecanismos que ambas fijen. Ello, 
en la convicción de que las partes procurarán limar en la 
mayor medida posible los puntos cuya negociación ha 
de proseguir con la ayuda mediadora». La propuesta 
argentina era, sin duda, una idea inviable, pues condi- 
cionaba la mediación a que previamente se realizaran 
negociaciones que no tendrían destino. Por lo mismo, 
el presidente Pinochet, mediante una carta (con fecha 
20/11/78), le respondía a Videla que no se podía con- 
venir una mediación sobre la base de aproximaciones 
logradas por la Segunda Comisión Mixta, ya que en lo 
tocante a la delimitación de las jurisdicciones marítimas 
no existían, siendo infructuoso intentar acuerdos pre- 
vios en ese sentido. En las semanas posteriores, el Go- 
bierno argentino insistiría en su propuesta, sugiriendo 
el siguiente procedimiento: continuar en la «fase tres» 
del Acta de Puerto Montt, instancia en la que las de- 
legaciones prepararían los puntos de no coincidencia 
por tratar en la mediación. En resumidas cuentas, Ar- 
gentina pretendía discutir la soberanía de las islas en 
una eventual mediación. El Gobierno chileno mantuvo 
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su postura: reafirmar el fracaso de las negociaciones de 
la Comisión Dos y proponer que el mediador estudiara 
todo el problema no resuelto. 


Paralelamente, las amenazas de guerra por parte 
de los jefes militares argentinos continuaron. El 10 
de noviembre, el contralmirante Humberto Barbuzzi 
declaró: «Tenemos la amenaza permanente por de- 
lante, por lo que la Armada, junto con las otras fuer- 
zas hermanas, consolidan una coraza inexpugnable 
ante los apetitos territoriales extranjeros». El día 18, 
el contralmirante Roberto Wulff de la Fuente, jefe de 
la infantería de Marina argentina, sostuvo: «Cuan- 
do se busca la paz al costo de la deshonra, se cose- 
cha deshonra y no se obtiene la paz». También dijo: 
«Asumimos horas muy difíciles. Tiempo de opciones 
decisivas y oscuros peligros. Días y noches de vigilia 
y reflexión indispensable para la acción equilibrada, 
recta y tenaz, pero invariable en sus objetivos». Ese 
mismo día, el comandante en jefe del Ejército, general 
Roberto Viola, con motivo de la condecoración del co- 
mandante en jefe del Ejército peruano, general Óscar 
Molina, afirmó: «Cualquier aspiración movida por el 
interés particular de un país, que enerve las vigencias 
de principios universales consagrados y mutuamente 
aceptados, pierde legitimidad al ser confrontada con 
los que fueron inalienables e indiscutidos derechos re- 
conocidos antes y después del momento que surgimos 
como estados soberanos». El general peruano eludió 
pronunciamientos sobre el problema limítrofe. Para- 
lelamente, visitaba Chile el canciller del Perú, José de 
la Puente, quien observó igual conducta. El día 21, el 
comandante del Primer Cuerpo de Ejército argentino, 
general Carlos Suárez Mason, afirmó que el Atlánti- 
co Sur era de Argentina, «sin socios». Después, dijo: 
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«Yo simplemente espero con serenidad, con las cosas 
en su lugar y con la firmeza de actuar cuando se me 
ordene, en cualquier parte, sin ninguna dilación». Un 
editorial del diario Clarín de Buenos Aires, expresando 
su desaliento, precisaba la posición chilena: «Continúa 
sosteniendo su derecho posterior a recurrir a la Corte 
de La Haya; no acepta incluir el tema del Beagle e is- 
las adyacentes (como no aceptó tratarlo en la segunda 
comisión) y desea entregar al mediador todo el “pa- 
quete” de lo actuado por la comisión sin valorizar los 
acercamientos ya concretados». El día 23, el presidente 
Videla, en un mensaje a la nación, terminó diciendo: 
«A lo largo de este dilatado proceso, la República ha 
dado muestras sobradas de su vocación pacífica, pero 
así como no ha de faltarnos prudencia para arribar a 
una solución equitativa, tampoco nos faltará, llega- 
do el caso, la decisión necesaria para afirmar nuestra 
soberanía. La serena firmeza de nuestras Fuerzas Ar- 
madas y el valor de un pueblo que ha dado sobradas 
muestras de coraje, nos da la seguridad (de) que la 
dignidad nacional será preservada», El 9 de diciem- 
bre, el comandante de la Armada argentina, almirante 
Armando Lambruschini, declaró lo siguiente: «La ins- 
tancia conciliadora se ha agotado». Ante las belicosas 
declaraciones de los uniformados transandinos y los 
variados aprestos militares, el ministro Cubillos se- 
ñaló escuetamente: «Ya estamos acostumbrados a las 
amenazas que vienen del lado argentino, pero ellas no 
alteraran para nada nuestra posición en el diferendo». 


El presidente Pinochet, que no rehuía la guerra si 
los argentinos despreciaban una solución razonable, 
aceptó que Hernán Cubillos se reuniera con su cole- 
ga argentino, Washington Pastor. El 12 de diciembre 
quedó programado el encuentro de los cancilleres 
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para discutir el nombre y el trabajo de un eventual 
mediador.™ ¿Por qué Videla aceptó al encuentro? En 
honor a la verdad, el presidente argentino no quería la 
guerra, nunca la había querido. Lo que ocurre es que, 
cuando se dio a conocer el Laudo Arbitral, él pensó 
que Chile, como consecuencia de su ostracismo inter- 
nacional y de su escasa capacidad bélica, iba a ceder 
fácilmente a modificar el laudo. Pero nunca imaginó 
que se llegaría al borde de la guerra. Con la finalidad 
de evitarla, Videla pensó en la mediación papal y logró 
convencer a los «halcones» para que consintieran esta 
medida. Sin embargo, estos pusieron como condición 
que Chile aceptara las modificaciones ya menciona- 
das. Videla tenía la esperanza de que Chile terminaría 
por ceder, al menos en algo, en la reunión de cancille- 
res. De ahí que haya dado el visto bueno. Era la última 
oportunidad; de fallar, no podría detener a los «halco- 
nes», que tenían listo todo para iniciar la guerra,?” 


En la lista de posibles mediadores figuraban el papa 
Juan Pablo II, el rey de España y el secretario general 
de la ONU, Kurt Waldheim, entre otros. A esas alturas, 
el Gobierno chileno tenía claro que el único mediador 
posible era el Papa. Ni España, país que tenía estrechos 
vínculos diplomáticos y económicos con Argentina,” 
ni Waldheim, que no ocultaba su desagrado por el régi- 
men chileno (primera parte), podían tomarse en cuen- 
ta. Por otra parte, Juan Pablo II había manifestado al 
canciller Cubillos su intención de intervenir para evitar 
la guerra. Al principio, la idea de que el Papa fuera me- 
diador fue cuestionada por ciertos sectores del oficia- 


51 Todo, en: VIDELA, op. cit., pp. 193-219, 

=?! PASSARELLI, op. cit., p. 68 y SEOANE y MULEIRO, op. cit., pp. 386- 
390. 

2% ARANCIBIA etal., Jarpa: confesiones políticas, p. 262. 
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lismo, por las fuertes diferencias entre el Gobierno y 
la Iglesia local, por los problemas de derechos huma- 
nos (primera parte). Pero Pinochet y el canciller Cu- 
billos creían que, en caso de obtenerse la mediación 
papal, el proceso se movería por sus propios méritos y 
no por circunstancias ajenas. Sería una relación entre 
Estados (Chile, Argentina y el Vaticano), sin influen- 
cia de los problemas entre cualquiera de los gobiernos 
en pugna y su respectiva Iglesia.” Por otro lado, el 
presidente sabe que, más allá de cualquier diferencia 
por motivos de contingencia interna, las autoridades 
eclesiásticas de Chile han respaldado y reforzado sus 
gestiones pro paz.”* 


Por su parte, los argentinos pensaron seriamente 
en España. Pero de todos los candidatos, fue la figura 
del Papa la que dejó conformes a «palomas» y «halco- 
nes». ¿Por qué? Precisamente por los problemas entre 
el gobierno de Pinochet y la Iglesia local. Pensaban 
que este conflicto les favorecería. O bien (especulaban 
los «halcones») rechazaríamos nosotros al Papa (y la 
responsabilidad de la guerra sería chilena) o tal vez, si 
lo aceptábamos (especulaban las «palomas»), el pon- 
tífice se mostraría proargentino.”* 


De todas formas, Chile nunca manifestó en público 
su opción por Juan Pablo II. Por el contrario, mostró 
«cierta reticencia» cuando los argentinos empezaron a 
sugerir «esa mediación papal, aduciendo las difíciles 
relaciones del gobierno con el cardenal Silva Henrí- 
quez. La idea era no demostrar una actitud muy fa- 
vorable, porque eso ayudaría a que la propusiesen 
ellos», revelaría Sergio Onofre Jarpa. 

3 VIAL, Pinochet, Tomo 1, p. 338. 
25 PINOCHET, op. cit, Tomo H, pp. 195-196. 


5 VIAL, Pinochet, Tomo 1, p. 318. 
2? ARANCIBIA et al., Jarpa: confesiones políticas, pp. 260-261, 
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Por otro lado, desde que se había acordado la reunión 
entre ambos cancilleres, las iglesias de ambos países 
—con el apoyo de los respectivos nuncios— hacían ver 
a Juan Pablo II la necesidad de que interviniese. Fruto 
de estos requerimientos, el día 11 de diciembre el Papa 
se dirigió a los presidentes de Chile y Argentina, inci- 
tándolos a hacer un examen sereno y responsable del 
problema del Beagle. Ambos países aceptan la inicia- 
tiva. En su carta, el Santo Padre se refiere al inminente 
encuentro de los cancilleres de Chile y Argentina, y ex- 
presa su esperanza de ver superada la controversia que 
divide a estos países y que tanta angustia causa en su 
ánimo; deben evitarse pasos «que pudieran ser suscep- 
tibles de consecuencias imprevisibles», siendo necesa- 
rio «un examen sereno y responsable del contraste». ** 


Ese mismo día, Hernán Cubillos, acompañado de 
Ernesto Videla, Helmut Brunner, Francisco Orrego 
y Enrique Bernstein, llegó a Buenos Aires a las 17:50 
horas. En el aeropuerto de Ezeiza lo esperaban el em- 
bajador de Argentina en Chile, Hugo Miatello, y su 
contraparte en Buenos Aires, Sergio Onofre Jarpa, 
además de otras autoridades transandinas. De inme- 
diato el canciller abordó un avión de la Fuerza Aérea 
argentina para ser transportado al aeroparque, don- 
de lo esperaba Pastor. En el trayecto, según recuerda 
Ernesto Videla, Cubillos le dijo al embajador Miate- 
llo: «Estuve dispuesto a cancelar el viaje. Los apres- 
tos militares que informa la prensa constituyen una 
actitud inamistosa», El diplomático le contestó: «No 
están dirigidos hacia Chile». Ante lo cual el canciller 
le replicó: «¿Entonces son para presionar al general 
Videla porque sigue negociando con Chile?». Miatello 


= Todo, en: La Segunda, 12 de diciembre de 1978. 
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le aseguró que la posición política y militar del presi- 
dente era muy sólida.” 


En la noche, Cubillos participó en una cena que 
Videla ofrecía al Cuerpo Diplomático. Compartieron 
mesa con el mandatario: el canciller Pastor y el nuncio 
apostólico, Pío Laghi. La cena fue cordial, se abordaron 
distintos temas y en especial el de la crisis. El presiden- 
te Videla remarcó a Cubillos su esperanza de que al día 
siguiente (12 de diciembre) llegaran a un completo, jus- 
to y favorable acuerdo los ministros en las conversacio- 
nes que sostendrían a la mañana siguiente. 


Terminada la reunión, Hernán Cubillos se quedó 
conversando con el nuncio Pío Laghi. Cubillos recuer- 
da: «Videla era un Presidente débil. Yo le manifesté 
mi gran preocupación al nuncio Pío Laghi, porque 
veía a la hora de mi encuentro con el Canciller Pas- 
tor, que era muy difícil que llegáramos a acuerdo». El 
nuncio le contestó: «Tenga confianza y optimismo. Yo 
conozco las buenas intenciones del Presidente Videla 
y estoy seguro (de) que van a llegar a un buen acuer- 
do con el Canciller Pastor». 


«La noche—ha escrito Alfonso Tapia— que dio paso 
a la madrugada del día 12, fue una de las más agita- 
das en el quehacer, no sólo del Ministro de Relaciones 
Exteriores de Chile, sino de todos los miembros de su 
delegación, que hasta avanzadas horas de la madru- 
gada habían estado encerrados en las oficinas de la 
Embajada chilena de la calle Tagle, estudiando todas 
las variables de un posible entendimiento entre los 
respectivos Jefes de Misión».*% 

A la 9:30 horas de la mañana siguiente, el canciller 
fue recibido por Videla. Asistieron también a la entre- 


2% En: VIDELA, op. cit., p. 217. 
2 Todo, en: TAPIA, op. cit., pp. 117-118. 
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vista Pastor y los embajadores Jarpa y Miatello. El pre- 
sidente Videla manifestó su confianza en que se llegaría 
a un acuerdo satisfactorio. En forma diplomática, pero 
muy clara, Cubillos replicó que eso había sido imposible 
porque él no tenía poder para decidir. Videla se anduvo 
enojando y le rebatió que, si bien consultaba a las FF.AA., 
finalmente él era el que resolvía.*" Luego, señalando a 
su ministro, le dijo: «Cuando Pastor habla es como si yo 
lo hiciera y esa es la palabra de Argentina». 


A las 10:30 horas, Cubillos y Pastor comienzan a 
tratar el tema de la mediación. La conversación fue 
breve. De acuerdo con la versión de Bruno Passarelli, 
el diálogo lo habría iniciado Pastor en los siguientes 
términos: «Señor Canciller, el gobierno argentino le 
propone al gobierno chileno que, dada la gravedad 
que ha alcanzado la situación, y como recurso para 
evitar un enfrentamiento armado, pidamos a la Santi- 
dad, el Papa Juan Pablo II, que acepte intervenir como 
mediador para solucionar nuestros problemas en el 
mar austral». 


Cubillos no tardó en responder: «Mi gobierno no 
puede sino estar de acuerdo, nos parece una elección 
inteligente. El Santo Padre ofrecerá toda su sabiduría 
para que podamos superar nuestras diferencias en 
forma pacífica. Con esta aceptación, Chile demuestra 
hasta dónde ha llegado su buena voluntad».** Pastor 
«fue incapaz de continuar la conversación (recuerda 
Cubillos). ¡No pudo seguir hablándome! Se le produjo 
un congelamiento. Estaba preparado para que le dijera 
que no. No estaba preparado para que yo dijera que 
2% «Entrevista a Hernán Cubillos», en: «El año que vivimos en peligro», 

Informe Especial, Televisión Nacional de Chile, 1998. 


* En: VIDELA, op. cit., p. 219, 
2 En: PASSARELLI, op. cit., p. 76. 
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sí. Los argentinos se habían tragado el asunto de que 
para nosotros era inaceptable una mediación del Papa, 
por el problema que el gobierno tenía con la Iglesia 
local».** De todas formas, Cubillos le manifestó su 
molestia a Pastor por cuanto la posible mediación del 
Papa se venía filtrando a los medios y para el Gobier- 
no de Chile había sido muy desagradable, pues dicha 
elección aparecía fruto de una imposición argentina. 
El Papa también debería sentirse incómodo, porque se 
lo involucraba sin siquiera habérsele consultado. 


Convenido el nombre del mediador, solo quedaba 
redactar y suscribir el documento, para posteriormen- 
te enviárselo al Papa. El único requisito que ponía 
Pastor era que el marco de referencia de la mediación 
fuera el Acta de Puerto Montt. Esta propuesta era to- 
talmente diferente a la que había propuesto Videla. 
Recordemos que este había condicionado la media- 
ción a que se establecieran como marco de referencia 
las opiniones vertidas por ambas partes en los puntos 
en que la Segunda Comisión Mixta no había llegado a 
acuerdo. Pretendía así poner en la mediación el tema 
de las islas. Cubillos aceptó. 


Pastor pidió a Cubillos que Chile aceptara una 
«desactivación militar» en su zona austral, lo que fue 
rechazado. Tampoco Cubillos aceptó la idea de fijarle 
un plazo al mediador, por considerarlo una descorte- 
sía. Pastor jugó su última carta. Le consultó, sin mu- 
cha convicción, si podían hacer un acuerdo secreto, lo 
que Cubillos rechazó de plano. 


Llegados a ese punto, los dos cancilleres dieron por 
terminada la reunión e hicieron pasar a la sala a sus 


» «Entrevista a Hernán Cubillos», en: video N° 27 (13 de octubre de 
1992), Archivo Audiovisual CIDOC, Universidad Finis Terrae. 
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respectivas comisiones, para comenzar a trabajar en 
el texto de acuerdo. Según relata Ernesto Videla, «la 
reunión había durado una hora, aunque los acuerdos 
sustanciales fueron logrados en menos de quince mi- 
nutos», Es por ello que Pastor pidió a Cubillos «per- 
manecer más tiempo, pues nadie entendería que en 
tan poco rato hubiesen solucionado un problema que 
tenía a ambos países al borde de la guerra». Quedaron 
de juntarse a las 16 horas para firmar el acuerdo y ha- 
cer una declaración.** 


Mas, poco antes de esa hora, estando el canciller Cu- 
billos con el embajador Jarpa en la sede chilena, recibió 
un llamado urgente de Pastor. «Compungido, me dice 
por el teléfono: “Ministro no hay arreglo. El Presidente 
Videla ha sido desautorizado por la Junta. Yo he sido 
desautorizado por el Presidente Videla. Y no vamos a 
poder firmar, así es que se acabó el tema”. Yo le dije: 
“No puede ser”, y todo lo demás que uno puede decir 
en una situación como esta».** Lo cierto es que el ar- 
gentino se deshizo en disculpas, ante lo cual Cubillos 
le preguntó qué puntos habían sido rechazados por la 
Junta Militar. «Todos», le respondió.” 


Cubillos esperó un rato y luego decidió dirigirse al 
Palacio San Martín. Cuando se encontró con Pastor, 
para su sorpresa, este estaba contento, pues el presi- 
dente argentino le había dado «luz verde» y las de- 
legaciones podían redactar el acuerdo. Pero no hubo 
acuerdo. El Comité Militar quería que la mediación 
quedara condicionada a las exigencias que Videla ha- 
Todo, en: VIDELA, op. cit., pp. 219-221. 
™ «Entrevista a Hernán Cubillos», en: video N* 27 (13 de octubre de 

1992), Archivo Audiovisual CIDOC, 

%7 ENRIQUE BERNSTEIN, Recuerdos de un diplomático, Volumen IV, 


Editorial Andrés Bello, 1989, p. 25, y ARANCIBIA y BULNES, La es- 
cuadra en acción, p. 246, 
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bía estipulado en la carta antes citada. Estos no acep- 
taban ninguna mediación que no significara recuperar 
para la Argentina parte, cuando menos, de la tierra 
que le había quitado el fallo de Su Majestad Británi- 
ca. 2% El periodista argentino Bruno Passarelli sostiene 
que las «palomas» no pudieron hacer nada, cualquier 
signo de debilidad del presidente Videla o del general 
Viola podía dar pie para un golpe de Estado, 


Los representantes de Chile, siguiendo las directri- 
ces del general Pinochet, no habían cedido. La posición 
de Chile fue sintetizada por el canciller Pastor cuando, 
al término de esa infame jornada, le informa a Videla: 
«Jorge, no hay nada que hacer, no hay márgenes para 
un acuerdo, los chilenos son inamovibles». 


Pese al fracaso, a las 22:00 horas la delegación chi- 
lena asistió a la cena que la Cancillería argentina ha- 
bía preparado en el Hotel Alvear. El ambiente era fú- 
nebre. Al día siguiente, el canciller Cubillos volvió a 
Santiago. A su arribo a Santiago, se despachó con una 
declaración que sabía a cuenta regresiva sin retorno: 
«No se ha transado ni se transará ni en la soberanía ni 
en el honor nacional».* 


2 VIDELA, op. cit, p. 221. 
w Todo, en: PASSARELLI, op. cit. , pp. 79-80. 
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AL BORDE DE LA HECATOMBE 


Desde el 13 de diciembre en adelante, los aconteci- 
mientos se precipitaron hacia la guerra, hasta alcanzar 
el clímax los días 20, 21 y 22. 


Apenas el canciller y sus colaboradores llegaron a 
Santiago, concurrieron a hablar con el presidente y la 
Junta de Gobierno. En esa reunión, Ernesto Videla ex- 
presa que se acordó enviar alguna señal destinada a 
permitir la reanudación de las conversaciones. «Si se 
deja de dialogar, se abren espacios para que hablen las 
armas», concluyó Pinochet. De todas formas, ante la 
prensa, el presidente descartó enfáticamente la posi- 
bilidad de un nuevo encuentro presidencial para di- 
lucidar el problema limítrofe entre Argentina y Chile. 
Consideraba que las condiciones no eran las adecua- 
das. Sin embargo, propuso reanudar, inmediatamente, 
el diálogo a nivel de cancilleres. De paso, aprovechó 
de criticar a los argentinos por las «tantas cortapisas» 
que habían puesto a la mediación.” No obstante, cons- 
ciente de que la guerra era inminente, el mandatario 
decretó la movilización secreta de las Fuerzas Arma- 
das. Pinochet, incluso, tenía guardado en su escritorio 
el discurso que dirigiría a la nación una vez que esta- 
Ilaran las hostilidades con Argentina.”” 


Al día siguiente, Hernán Cubillos informó al em- 
bajador norteamericano de lo sucedido en Buenos 
Aires. Ese mismo día, en una nueva reunión, el canci- 
ller y sus asesores descartaron recurrir de inmediato 


7% En: «Memorias del general (r) Ernesto Videla», en; «Historia secreta 
del conflicto Chile-Argentina», serie V, publicado en: diario La Segun- 
da, 20 de agosto de 2004. 

"I La Segunda, 14 de diciembre de 1978. 

m ARANCIBIA y BULNES, La escuadra en acción, p. 274. 
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a la OEA, Era evidente que si se usaba este recurso, 
tendría un efecto más formal que real. Ernesto Videla 
sugirió insistir en la mediación y, en último caso, recu- 
rrir a la corte y enfrentar las consecuencias. El presidente 
Pinochet decidió esperar 24 horas y seguir estudiando 
alternativas. Instruyó a Cubillos para hacer una gestión 
ante el nuncio apostólico, monseñor Angelo Sodano, 
para ver si el Papa manifestaba su deseo de asumir la 
mediación, acordada en un principio por los cancilleres. 
El Ministerio de Relaciones Exteriores de Brasil envió 
una nota verbal al Gobierno chileno para expresar su 
deseo de que Chile alcance un acuerdo con Argentina 
que permita «mantener la paz de la gran familia de las 
naciones americanas». En Washington, el secretario ge- 
neral de la ONU, Kurt Waldheim, citó a nuestro emba- 
jador, Sergio Diez, para expresarle su preocupación por 
el fracaso de la reunión Pastor-Cubillos. Diez tuvo que 
gastar un buen tiempo para aclararle lo que realmente 
había pasado en Buenos Aires, puesto que el austríaco 
manejaba la versión que previamente le había entregado 
el representante transandino. En la noche, el embajador 
de Chile ante Brasil, Fernando Zegers, y el embajador 
norteamericano, George Landau, informaron a Cubillos 
que Argentina ocuparía las islas de la zona austral. 


Nada ocurrió. 


El 15 de diciembre, el embajador de EE.UU., Geor- 
ge W. Landau, entregó al presidente Pinochet una car- 
ta del presidente Jimmy Carter. Expresaba su preocu- 
pación porque la movilización militar en curso podía 
desembocar en un conflicto bélico. Dejaba en claro 
que su Gobierno no quería involucrarse en el fondo 
del complicado asunto. Sin embargo, ofrecía sus ofi- 
cios para ayudar a desarrollar una pronta mediación 
por alguna otra parte. Lamentablemente, Carter atri- 
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buía a ambos gobiernos similar responsabilidad por 
la tensión existente, lo que se alejaba mucho de la rea- 
lidad. Sin embargo, tenía interés en evitar la guerra. 
En ese aspecto había cambiado de postura, pues con 
anterioridad Hernán Cubillos había intentado infruc- 
tuosamente conseguir el apoyo de EE.UU. Con toda 
seguridad, el caso Letelier había influido en la indife- 
rencia norteamericana. Pero ahora Carter estaba deci- 
dido a evitar la guerra. De mucha utilidad resultaron 
las gestiones realizadas por el embajador de Chile en 
EE.UU., José Miguel Barros,”* y los mensajes que a 
partir de octubre el embajador Landau había envia- 
do al Departamento de Estado, señalando que no veía 
ninguna esperanza de arreglo entre Chile y Argen- 
tina.7* En Argentina, el embajador norteamericano, 
Raúl Castro, intentaba convencer a los «halcones» de 
mantener la paz en el Cono Sur.” 


El panorama internacionalera complejo para EE.UU. 
Una guerra en el Cono Sur empeoraría más las cosas. 
Eran los meses de la revolución iraní y de la revolu- 
ción sandinista. No se debe olvidar que ambas revolu- 
ciones pondrían término algunos meses después a dos 
importantes aliados de la Casa Blanca, nos referimos al 
Sha de Irán y a Anastasio Somoza en Nicaragua, res- 
pectivamente. Y esto había ocurrido, principalmente, 
porque el Gobierno de Carter, en nombre de los de- 
rechos humanos, les había quitado el apoyo a ambos 
gobernantes. El Sha fue reemplazado por un régimen 
musulmán fundamentalista, que rápidamente acumu- 
ló una cantidad de abusos a los derechos humanos sin 
precedente y que EE.UU. definió como el gran Satán. 


m Todo, en: VIDELA, op. cit, pp. 225-231. 
24 Revista Qué Pasa N° 1.405, 14 de marzo de 1998. 
75 TAPIA, op. cit, pp. 191-194, 
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Por su parte, Somoza fue reemplazado por un régimen 
marxista y prosoviético, cuya actitud ante los derechos 
humanos fue incluso más despreciativa que bajo el 
gobierno anterior.”* De igual forma, podríamos atri- 
buir responsabilidades a Carter de lo que ocurría en el 
Cono Sur. No se debe olvidar que los EE.UU. habían 
dejado de vender armamento a Chile, lo que, sin duda 
alguna, había provocado un desequilibrio militar en 
la zona en favor de sus vecinos. En ningún momento 
Carter levantó «la enmienda Kennedy» o dejó de ven- 
der armamentos a la Argentina. 


El mismo día en que se recibía la carta de Carter, el 
nuncio Pío Laghi envió un mensaje a la Santa Sede en 
el que advertía la inminencia de un conflicto bélico y 
solicitaba «nueva intervención del Santo Padre».?” Por 
su parte, Hernán Cubillos llamó a nuestro embajador 
en el Vaticano, Héctor Riesle. «Con voz de ultratum- 
ba», señala Riesle, «me dice: “Mira, tienes una semana 
para meter al Papa entre ellos y nosotros; si no, hay 
guerra”». Desde entonces nuestro embajador insistió 
ante la Secretaría de Estado del Vaticano en la nece- 
sidad de que el Papa aceptara mediar en el conflicto; 
de lo contrario, le advertía que la guerra entre Chile y 
Argentina derivaría en una guerra regional.?* 


Por su parte, el Gobierno argentino recurrió al Con- 
sejo de Seguridad Nacional de la ONU. Ante este or- 
ganismo culpaba a Chile de la tensión existente, por 
no haber dado una respuesta adecuada a los múltiples 
esfuerzos argentinos para solucionar el conflicto. Des- 
tacaba que el proceso negociador se había visto perju- 


%* JOHNSON, Estados Unidos, p. 762. 


17 PASSARELLI, op. cit., p. 273. 
7= «Entrevista a Héctor Riesle», en: «Historia secreta del conflicto Chile- 
Argentina», serie V, op. cit. 
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dicado por una serie de actos unilaterales y «medidas 
ilegales» del gobierno chileno, que «amenazaban la 
paz» y la seguridad hemisférica.”” 


Las autoridades argentinas, valiéndose del despres- 
tigio que tenía nuestro régimen en dicho organismo, 
querían dejar algún testimonio que posteriormente les 
permitiera blanquear la agresión militar ad portas. Con 
el correr de los días, los preparativos bélicos argenti- 
nos se hacían más ostentosos. La movilización de sus 
tropas hacia el Sur y los ejercicios de oscurecimiento 
en sus principales ciudades se hacían en tono de fan- 
farria. «El conflicto limítrofe era una nueva instancia 
demostrativa de que, en la Argentina del Mundial 
conquistado, casi todo era concebido como un parti- 
do de fútbol, en el que había que ganar, sí o sí (...) 
Amplios sectores de la sociedad lo interpretaban así, 
como una pulseada inexorable en la que habría que 
hacerles sentir a los chilenos; para que les quedasen 
grabadas para siempre, nuestra fuerza y nuestro ri- 
gor. Basta leer los diarios de la época, repasar lo que 
decían políticos (incluso los de más acendrada voca- 
ción democrática), sindicalistas, intelectuales, empre- 
sarios, para ver hasta dónde toda la sociedad, frente 
al pleito cada vez más acuciante, estaba invadida por 
una ilevantable embriaguez triunfalista».* 


Los altos mandos argentinos cancelaron todas las 
licencias del personal militar; la flota de mar informó 
que se mantenía en operaciones en el Atlántico Sur; el 
comandante del Ejército, general Viola, citó a reunión 
a todos los generales de división y al jefe de Gendar- 
mería. El 17 de diciembre, La Prensa de Buenos Aires 
informó que el aeropuerto de Lima había sido cerrado 


2% Revista Ercilla N° 2.265, 27 de diciembre de 1978-2 de enero de 1979, 
% PASSARELLI, op. cit., p: 22. 
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y que se iniciaban maniobras conjuntas entre la Fuer- 
za Aérea y la Armada del Perú, y que unidades de la 
Marina habían zarpado hacia el Sur. «Las agencias in- 
ternacionales de noticias informaron que la CIA había 
detectado la inminente ocupación argentina del Bea- 
gle. Referían también que el Presidente Jimmy Carter 
había reconocido que el apresurado regreso del secre- 
tario de Estado, Cyrus Vance, desde Medio Oriente a 
Washington, se debía al posible estallido de la guerra 
en el Cono Sur».* 


El 18 de diciembre, El Mercurio escribió: «Entre 
Chile y Argentina: EE.UU. teme hostilidades. Declaró 
Departamento de Estado». Ese mismo día, a las 9:00 
horas, se realiza una reunión en la que participan el 
presidente, todos los miembros de la Junta de Gobier- 
no, el ministro del Interior, el canciller y sus principa- 
les colaboradores. Hernán Cubillos propuso recurrir 
inmediatamente a la Corte de La Haya. El presidente 
resolvió aceptar. Todos estaban conscientes de que el 
riesgo era enorme, pero no se veía otra salida. Ernesto 
Videla recuerda que, de pronto, el general Pinochet 
dispuso esperar «hasta el día siguiente porque quería 
meditar unas horas. Poniendo su mano derecha en la 
zona abdominal, dijo: “Estoy de acuerdo, pero siento 
algo aquí...”. Philippi, que estaba a mi lado, me dijo: 
“Confiemos en el instinto del General”». Y añade: 
«Resulta imposible describir en toda su intensidad el 
momento, y en especial, la expresión del Presidente. 
La historia es irreproducible, porque el ambiente en 
que se toman las grandes decisiones es tenso y son 
acuciantes los sentimientos de quienes deben adop- 
tarlas, Se percibía el tremendo peso de la responsa- 
bilidad que tenía sobre sus hombros. Se notaba en su 


=i CAVALLO etal., op. cit., p. 348. 
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mirada la seguridad propia de su carácter, con una 
mezcla de reflexión y preocupación. Transmitía con- 
fianza, pero a la vez pedía prudencia. El conductor, 
acostumbrado a tomar la ofensiva, adoptaba un com- 
pás de espera. Algo inexplicable había pasado en esa 
sala. La tensión después de tan largos como angus- 
tiosos momentos, se transformó en emoción. Mientras 
los asistentes guardaban un absoluto silencio, el Pre- 
sidente abandonó la sala para resolver otros delicados 
problemas de Estado que seguramente esperaban su 
pronunciamiento».”” Entre ellos, la amenaza de boi- 
cot que la ORIT había decretado contra nuestro país 
y que tenía como fecha de inicio el 8 de enero de 1979 
(primera parte). 

En tan difíciles circunstancias, resurgió la unidad 
nacional: «Más que en ningún otro momento des- 
de que asumió la presidencia, Pinochet se encontró 
con un país unido tras él».* La DC ofreció su apoyo 
«irrestricto a los intereses permanentes de Chile...», y 
el Partido Socialista, mediante declaraciones de Clo- 
domiro Almeyda y Carlos Altamirano, señalaron su 
apoyo a la posición del Gobierno Militar y pidieron la 
rápida intervención de las Naciones Unidas para evi- 
tar la guerra.** Pero, sin duda, la postura más signifi- 
cativa fue la del ex presidente Eduardo Frei Montalva, 
quien declaró: «Se está alimentando, no por Chile, un 
conflicto que puede tener consecuencias dramáticas 
para el porvenir de Latinoamérica y en especial para 
Chile y Argentina... Nadie ignora nuestra categórica 
oposición frente al régimen actual; pero en este caso 


m VIDELA, op. cit, pp. 237-238. 

2 MUÑOZ, op. cit, p. 155. 

2 WHELAN, op. cit., p. 642. 

1*5 En: WHELAN, op. cit, p. 642 y MUÑOZ, op. cit., pp. 155-156. 
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están comprometidos los intereses y legítimos dere- 
chos de nuestra patria». El Gobierno recibió con satis- 
facción las palabras de Frei. 


El 19 diciembre, la Cancillería estaba lista para recu- 
rrir unilateralmente a la Corte de La Haya, presentar el 
recurso al TIAR y el informe al Consejo de Seguridad 
Internacional. A las 12:30 horas, Cubillos dispuso de- 
tener la acción. El presidente había decidido postergar 
todas las acciones, «pues tenía la intuición (de) que si 
Chile invitaba a Argentina a la Corte, nada detendría 
la guerra». Se estudió un nuevo curso de acción. En 
vez de invitar al Gobierno de Videla a la corte, se haría 
un nuevo intento por convenir la mediación.2” 


Pero en la madrugada del 20 estuvo a punto de es- 
tallar la guerra. Un frente de mal tiempo (con vientos 
de hasta cien kilómetros por hora) impidió a la flota 
argentina (a cargo del contralmirante Humberto Bar- 
buzzi) concretar sus planes de invasión a las islas... los 
infantes de Marina transandinos estaban descompues- 
tos por el fuerte oleaje, Dadas las circunstancias, la flota 
de mar argentina retornó a su base. La Escuadra chilena 
«en ningún momento, hasta que tuvo la confirmación 
del retroceso de los buques argentinos, se encontró 
en una situación que le impidiera trabar un combate 
naval». Una tormenta había impedido el inicio del 
«Operativo Soberanía», que era (según el teniente co- 
ronel Rubén Madrid) la cuarta fase de la «Estrategia 
Nacional y Militar» de Argentina «para derribar el fallo 
del Beagle, siendo las tres anteriores: a) su impugna- 
ción como “insanablemente nulo”; b) presiones a Chile 


= En: PAVLOVIC, «El año que vivimos en peligro», programa Informe 
Especial, Televisión Nacional de Chile, 1998. 

= VIDELA, op, cit., pp. 239-240, 

** ARANCIBIA y BULNES, La escuadra en acción, pp. 315-316. 
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mediante despliegues amenazadores de fuerza arma- 
da + conversaciones duras e inflexibles; y c) lo mismo, 
pero llevado al extremo: desplazamientos masivos de 
unidades, movilizaciones también masivas, violaciones 
de fronteras o espacios aéreos o marítimos». La cuarta 
fase, el «Operativo Soberanía», resultaba del fracaso 
de las tres anteriores. Consistía en: 1. La ocupación de 
todas las islas ubicadas al sur del Canal Beagle. 2. El 
aniquilamiento de la flota chilena en los canales, por 
mar y aire. 3. La destrucción de la aviación chilena, es- 
tilo israelí, es decir, antes de que pueda despegar de los 
aeródromos militares. 4. La invasión terrestre de Chile 
por varios puntos simultáneos: Puerto Natales, Punta 
Arenas, Osorno, Puerto Montt y posiciones cercanas 
a Santiago y, de ser posible, ocupar Valparaíso.”” Los 
«halcones» habían querido adelantar el «Operativo So- 
beranía», que estaba programado para iniciarse el día 
22 de diciembre, a las 22:00 horas. Habían pretendido 
adelantarlo para colocar a la mediación ante el hecho 
consumado de territorios en disputa, pero que Argen- 
tina controlaba físicamente. 


La tensión era insoportable. A las 9:00 horas, el pre- 
sidente Pinochet convocó al canciller y su comité ase- 
sor a una reunión. Le expusieron los criterios que ten- 
dría la nota, reiterando la invitación a Argentina para 
pedir la mediación de la Santa Sede. También le dieron 
a conocer los aspectos principales del recurso al TIAR 
y el informe al Consejo de Seguridad de la ONU. El 
mandatario aprobó lo propuesto y dispuso su pronta 
puesta en práctica. No había tiempo que perder. A las 
17:00 horas, Cubillos entregó al embajador argentino, 


2% GONZALO VIAL, «1978-2008. A treinta años del conflicto del Beagle 
(cuando Chile y Argentina estuvieron al borde de la guerra)», Capí- 
tulo V, en: diario La Segunda, 19 de diciembre de 2008, 
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Hugo Miatello, la nota dirigida a Pastor. Se iniciaba 
así: «La Navidad, de tan honda significación espiritual 
para el mundo entero, acentúa el deseo de los pueblos 
chileno y argentino de vivir en paz, fraternidad y espe- 
ranza, libres de riesgos y tensiones». Después de hacer 
un breve recuento de los últimos acontecimientos, de- 
cía: «Por ello, animado por estos propósitos, el Gobier- 
no de Chile invita al Gobierno de Vuestra Excelencia 
a que se reitere a la Santa Sede la plena confianza que 
nos merece como mediador y se le solicite tenga a bien 
aceptar dicha misión». Y a continuación proponía que 
«como demostración de esta confianza, cada Gobierno 
ponga en conocimiento de la Santa Sede todos los an- 
tecedentes del caso a fin de que pueda asistirlos en la 
búsqueda de una justa solución del diferendo dentro 
del marco ya convenido para mediación». 


Al día siguiente, a las 6:15 horas, el embajador Héc- 
tor Riesle comunicó a Cubillos el resultado de una 
reunión que había sostenido con el cardenal Casaroli. 
El secretario de Estado pontificio le había manifesta- 
do que el papa Juan Pablo II estaba dispuesto a inter- 
venir personalmente y así evitar la guerra entre Chile 
y Argentina. Casaroli le ofreció enviar un emisario 
a ambas capitales, para tener más directas y concre- 
tas informaciones sobre las respectivas posiciones. 
Casaroli había hecho llegar esta misma propuesta al 
Gobierno argentino. Por fin había dado resultado el 
trabajo de la cancillería chilena; clave había sido el 
papel del embajador Riesle. Pero también fundamen- 
tal resultó la labor de las iglesias de ambos países y 
de los nuncios Pío Laghi y Angelo Sodano. Con todo, 
no se puede desconocer el aporte de EE.UU. Cuan- 
do el Gobierno de Carter supo que el Vaticano estaba 


* En: VIDELA, op. cit, pp. 240-241. 
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dispuesto a actuar, le manifestó su apoyo. No fue fácil 
para Karol Wojtyla tomar esta decisión. «El Papa se 
decidió cuando se convenció (de) que la guerra iba a 
ser por lo menos regional».*” 


Algunas horas después, y contra todo pronóstico, 
la Cancillería argentina respondía a la nota chilena 
con una negativa abrupta y total. Extrañaba la rapi- 
dez de su respuesta y que no tuviera en consideración 
la propuesta del Vaticano. Según recuerda Enrique 
Bernstein: «Estábamos reunidos todos los miembros 
del comité asesor con el ministro, cuando conocimos 
su texto. Al escucharlo, no pude menos que recordar 
las notas cruzadas entre las cancillerías europeas en 
vísperas de la Primera Guerra Mundial. No solo se 
eludía contestar la propuesta de Chile, sino que se lo 
culpaba de actos contrarios al derecho para “intentar 
reivindicaciones sobre espacios insulares y marítimos 
de soberanía argentina”. Lo culpaba también de “in- 
transigencia y de falta de flexibilidad” en la última 
negociación de Buenos Aires. Terminaba expresando 
que nuestra nota, al persistir en la posición asumida, 
“no permite hallar las fórmulas adecuadas para ga- 
rantizar el proceso negociador” ».*” 


«No cabía sino interpretarla como una “limpieza 
de papeles” diplomática: despejar el ambiente de toda 
negociación pacífica, para poder aplicar la fuerza sin 
ninguna traba. Confirmando esta sospecha, Argentina 
denunciaba al Consejo de Seguridad de las Naciones 
Unidas que Chile había “emplazado destacamentos 
militares provistos de artillería” en las islas australes 
de la zona disputada. Los vecinos parecían preparar 


=! «Entrevista a Héctor Riesle», en: «Historia secreta del conflicto Chile- 
Argentina», serie V, op. cit. 
2 BERNSTEIN, op. cit, Volumen IV, p. 27. 
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“un incidente” que justificara la apertura de las hos- 
tilidades... algo así como el “asalto polaco” contra un 
puesto fronterizo alemán en septiembre de 1939, que 
desató la Segunda Guerra Mundial». 


Por su parte, Chile también tomó medidas. La em- 
bajadora de Chile ante la OEA, María Eugenia Oyar- 
zún, entregó una nota al presidente del Consejo Per- 
manente de este organismo, invocando la aplicación 
del artículo 6° del TIAR, el cual expresa: «Si la invio- 
labilidad o la integridad del territorio o la soberanía 
o la independencia política de cualquier Estado ame- 
ricano fueren afectadas por una agresión que no sea 
ataque armado, o por un conflicto extracontinental o 
intracontinental, o por cualquier otro hecho o situa- 
ción que pueda poner en peligro la paz de América, 
el Órgano de Consulta se reunirá inmediatamente, a 
fin de acordar las medidas que en caso de agresión se 
deben tomar en ayuda del agredido o en todo caso las 
que convengan tomar para la defensa común y para el 
mantenimiento de la paz y la seguridad del continen- 
te». El embajador de Chile ante la ONU, Sergio Diez, 
entregó al presidente del Consejo de Seguridad una 
copia de la nota entregada a la OEA. 


Ese mismo día, Argentina prohibió el paso de ca- 
miones hacia Chile por Caracoles. En Bariloche se 
cerró el paso Puyehue. También se cerró la frontera 
en Salta. En Neuquén y Bahía Blanca, las autoridades 
detuvieron a un número importante de chilenos. El 
almirante Merino, sin referirse al diferendo con Ar- 
gentina, precisó que toda la escuadra y la infantería 
de marina estaban en el Sur, «listas para defender la 


= VIAL, «Pinochet, decisiones claves (V): Guerra o paz con Argentina», 
op. cit. 
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soberanía».** Era hora de recurrir a la Corte Interna- 
cional de Justicia de La Haya, fue la propuesta de la 
Cancillería al presidente. Pinochet, nuevamente, de- 
cidió esperar algunas horas.”” Quizás aún confiaba 
en que se podía materializar la mediación y sabía que 
recurriendo a la corte esta opción moriría definitiva- 
mente («con posterioridad la Cancillería —por decla- 
raciones argentinas— supo que el recurso unilateral 
hubiese significado la guerra inmediata»). Y si no 
había mediación, habría guerra; con recurso o sin re- 
curso a La Haya. Solamente queda por esperar: la in- 
tervención papal o la hecatombe. La decisión la tenían 
los argentinos. El mandatario estaba tranquilo, sabía 
que, por parte de Chile, se había hecho todo lo huma- 
namente posible para evitar la guerra.” 


kk 


A lo largo de todo el año, mientras se mantenía el 
diálogo en busca de una solución razonable, el presi- 
dente Pinochet preparó al país para lo peor, aunque 
sin alarmar a la población o enardecerla en un chovi- 
nismo contraproducente. El general Pinochet, en una 
conversación con la periodista María Eugenia Oyar- 
zún, dijo: «Fui muy cuidadoso en no divulgar ningu- 
na cosa... nunca salió publicado que se movían tropas 
para el norte, para el sur...; nunca, pero fue así. Hubo 
movilización de gente al norte y al sur, se mandaron 
carros..., pero eso nunca salió publicado. Porque co- 
nozco a mi gente también. Usted la azuza y se enva- 
lentona sin medir consecuencias. Por eso es que evité 


2 VIDELA, op. cit., pp. 250-252. 

2 VIAL, «Pinochet, decisiones claves (V): Guerra o paz con Argentina», 
op. cit. 

» Ídem. 

7 ROJAS, Chile escoge la libertad, Tomo L, p. 437. 
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que se supiera».** En la misma línea, Jarpa afirma: «Si 
a los chilenos les hubieran dado cuerda, la situación 
se habría tornado más difícil de manejar». Por últi- 
mo, Hernán Cubillos recuerda que el Gobierno sabía 
«que el chileno si era atacado, no necesitaba que le hu- 
bieran hecho propaganda un año antes (como lo hizo 
Argentina) para salir a pelear y defender su territo- 
rio. El chileno reacciona inmediatamente, no teníamos 
necesidad nosotros (las autoridades) desde el punto 
de vista bélico, de preparar a nuestra población (...) Si 
éramos atacados y la gente conocía la justicia de nues- 
tra causa, se iban a levantar en armas sin necesidad de 
propagandas».™ Por su parte, los medios de comuni- 
cación chilenos, sin dejar de informar, se mostraron 
extremadamente prudentes al no provocar alarma o 
entorpecer las negociaciones que realizaban las auto- 
ridades para evitar la guerra." 


«Rasgo cardinal» del general Pinochet, «durante 
estos días y meses difíciles, fue la serenidad. No la 
perdió nunca... nunca la excitación, la tensión, la es- 
peranza, el desengaño o la ira nublaron su entendi- 
miento ni alteraron el camino que se hubiera trazado. 
Un ministro nuevo (Gonzalo Vial, a quien citamos), 
que asumió el 26 de diciembre... conversó antes con 
Pinochet, larga y distendidamente, sobre los temas de 
la cartera ofrecida (Educación)... en medio mismo de 
la batahola guerrera. Nada —ni el rostro presidencial, 
ni el interés del Jefe del Estado por el tema debatido— 
delata la suprema angustia del momento. Esta llegó a 


™ OYARZÚN, op. cit., pp. 175-176. Respecto a este acierto de Pinochet, 
ver: FERMANDOSS, op. cit., p. 445. 

™ ARANCIBIA etal., Jarpa: confesiones políticas, p. 259. 

™ En: TAPIA, op. cit., p. 218. 

* Ídem, pp. 50-52, 
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descomponer al general Escauriaza, Secretario de Go- 
bierno: «sáqueme del papeleo y déme un casco y un 
fusil- exigió, casi, del Presidente. “Serénese, Escau- 
riaza —respondió Pinochet—. Cada uno en su puesto 
y cumpliendo su deber”».*” Por su parte, el general 
Matthei reconoce que en la crisis limítrofe con Argen- 
tina «hubo un solo héroe en ese proceso, y ése fue el 
general Pinochet. En este tema específico, me sentí 
plenamente interpretado por él y orgulloso de estar- 
lo secundando. Solía preguntarme si yo habría tenido 
la serenidad, la calma y el coraje demostrados por el 
general Pinochet para enfrentar la situación, como asi- 
mismo, su voluntad de llegar hasta las últimas conse- 
cuencias en caso de ser necesario». * 


Durante todo el año, el presidente ejerció firme- 
mente su autoridad para contener todo movimiento 
de tropa. Pinochet llegó a afirmar que «ni un caballo 
se movió en cualquier parte cerca de la frontera sin 
mi aprobación».** Chile tenía que evitar ser el agre- 
sor. Porque los organismos internacionales someten 
a sanciones a quien declara o empieza la guerra. Era 
obvio que las incursiones a espacios aéreos, maríti- 
mos y terrestres chilenos por parte de los uniforma- 
dos argentinos habían tenido como propósito que 
Chile perdiera la calma y así acusarlo de agresor. El 
diplomático Sergio Gutiérrez Olivos, en su discurso 
de incorporación al Instituto Chile, dijo: «Un deber de 
conciencia me mueve a expresar aquí la conclusión a 
que me han conducido las no escasas investigaciones 
en que fundo este trabajo. En la situación prevalecien- 
W VIAL, «Pinochet, decisiones claves (V): Guerra o paz con Argentina», 

op. , 
es ARANC IBIA y DE LA MAZA, Matthei, mi testimonio, pp. 290-291. 
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te a vísperas de Navidad de 1978, sólo la serenidad, 
el buen juicio y la férrea prudencia con la que el Pre- 
sidente de la República (Pinochet) supo manejar una 
situación en extremo difícil, lograron evitar que, ante 
provocaciones que se tornaban cada vez más agresi- 
vas, Chile las respondiera en especie». ** 


Equipó el presidente a las Fuerzas Armadas y las 
habilitó «para la guerra, pero guardando e imponien- 
do la más profunda reserva, de modo que esta escala 
armamentística (imposible de soslayar) no apareciese 
como una provocación».** Pero lo hizo pensando en 
una guerra total, desde Parinacota y el cerro Zalaperi en 
el Norte, hasta el Cabo de Hornos. Es importante pre- 
cisar que el concepto de Región Militar corresponde al 
tiempo de paz y cuando se decreta el Estado de Asam- 
blea, y solo en ese momento, la Región Militar se trans- 
forma en Teatro de Operaciones. Estos eran cuatro: del 
Norte (T.O.N.), del Centro (T.O.C.), del sur (T.O.S.) y 
Austral (T.O,A.). Todos se prepararon al máximo para 
defender la amenazada soberanía nacional. 


El T.O.N., que había sido potenciado para enfrentar 
la amenaza peruana (1974-1975), tuvo que conservar 
su capacidad bélica, pues sería inevitable una ofensi- 
va peruana y boliviana, en caso de divisarse un colap- 
so de Chile en el Sur. El jefe del T.O.N. era el general 
Julio Canessa Robert y contaba con dos divisiones: I, 
Antofagasta, general Adrián Ortiz; y IV*, Iquique, gene- 
ral Juan Guillermo Toro. En el peor de los casos, «Arica 
sería defendida cuerpo a cuerpo, casa por casa, incluso 
reclutando civiles, de modo que el enemigo entendiera 
que nada le saldría gratis». Se instalaron 120.000 minas 
antipersonales y 70.000 minas antitanques. El nuevo co- 


* En; CANESSA y BALART, op. cit., p. 293. 
™ VIAL, «La deuda de Chile con Pinochet: (1) La paz», op, cit. 
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mandante del Regimiento Rancagua de Arica, coronel 
Odlanier Mena, «estrechó y dificultó el acceso a la ciu- 
dad mediante aquellas minas, fosas, parapetos, camello- 
nes, tetrápodos, etc. En los puntos susceptibles de des- 
embarco paracaidista, se erigieron múltiples estacas de 
acero, de un metro de alto cada una, que los ensartaran 
al descender...»." También se protegió Chuquicamata 
y toda la zona minera, que podían ser asaltadas desde 
Salta. La defensa de la costa nortina «estaría a cargo 
de dos misileras, dependientes del Distrito Naval Norte, 
que estaba al mando del comandante Johow Heins. La 
misión de estas misileras era interferir en un eventual 
desembarco de fuerzas peruanas al sur de Arica».*” 


El T.O.C., que abarcaba las regiones IV a VII, tenía 
pocas fuerzas, pero sí «complementos» para apoyar a 
los otros «teatros». Muchas ciudades tomaron medi- 
das para enfrentar eventuales bombardeos. En San- 
tiago se utilizaría el metro como refugio antiaéreo. El 
T.OS. abarcaba las regiones VIII a X, con las divisiones 
II! (general Enrique Morel Donoso) y IV (general Luis 
Prussing). La inteligencia chilena había detectado que 
las fuerzas argentinas invadirían, «a través de Puyehue, 
Osorno y luego Puerto Montt, cortando de esta mane- 
ra las comunicaciones y el territorio en dos. Por lo mis- 
mo, se reforzó el paso Puyehue. Dada su importancia, 
el T.O.S. fue preparado de tal manera que —como re- 
conoce el general Martín Balza, comandante en jefe del 
ejército transandino durante el Gobierno de Carlos Me- 
nem— los militares argentinos «se habrían llevado una 


uF GONZALO VIAL, «1978-2008, A treinta años del conflicto del Beagle 
(cuando Chile y Argentina estuvieron al borde de la guerra)», Capi- 
tulo IV, en: diario La Segunda, 12 de diciembre de 2008. 

w VIAL, «1978-2008. A treinta años del conflicto del Beagle (cuando Chi- 
le y Argentina estuvieron al borde de la guerra)», Capítulo Il, op. cit. 

œ ARANCIBIA y BULNES, La escuadra en acción, p. 279, 
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gran sorpresa. A todos los puentes se les instaló cargas 
explosivas, se adelantaron unidades de caballería arma- 
das con cohete antiblindaje...». «El Ejército encontró una 
gran colaboración entre la población. Incluso se organizó 
un contingente de caballería formado por civiles, llama- 
do los Bueras. Su misión era apoyar en la exploración a 
las tropas y cooperar en aquellos pasos fronterizos, que 
contaran con menor cantidad de medios».* «T.O.C y 
T.OSS, en el hecho, operaron de manera conjunta, como 
un solo frente de operaciones, englobado por lo común 
bajo el primer nombre. Contenían y defendía las insti- 
tuciones civiles y armadas que eran corazón y cerebro 
del país, y la mayor masa poblacional de éste, pero no 
se esperaba allí el ataque inmediato».*" 


El T.O.A., que estaba a cargo del general Nilo Floody, 
comprendía las regiones XI y XIL En los lugares más 
vulnerables (Coihaique, Puerto Williams, Punta Are- 
nas, Puerto Natales, Porvenir, etc.) se tomaron medidas 
que involucraron a la población civil. Esta enfrentó con 
serenidad y valentía la inminencia de la guerra. Prác- 
ticamente todos los hombres que estaban en condicio- 
nes de pelear se transformaron en soldados. El general 
Floody «había decidido —y así lo había hecho saber 
públicamente— que en caso de que los argentinos lle- 
garan» a invadir Punta Arenas, «ésta iba a ser defendi- 
da calle por calle, casa por casa, palmo a palmo». Punta 
Arenas «habría sido como Stalingrado, durante la Se- 
gunda Guerra Mundial». Las islas en disputa estaban 
bajo el cuidado de la Infantería de Marina, que dirigía 
el capitán de navío Pablo Wunderlich. La Escuadra, que 
estaba a cargo del jefe de la III Zona Naval, el vicealmi- 
rante Raúl López, se hallaba presta a evitar a cualquier 
w Ídem, pp. 226-227. 


Y VIAL, «1978-2008, A treinta años del conflicto del Beagle (cuando Chi- 
le y Argentina estuvieron al borde de la guerra)», Capítulo V, op. cit, 
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precio la ocupación de islas, islotes o roqueríos del ex- 
tremo sur. Sus principales naves: Los cruceros Capitán 
Prat y Latorre; los destructores Williams y Riveros —mi- 
sileros—, Cochrane, Blanco, Zenteno y Portales, y cuatro 
torpederas (Guacolda, Tegualda, Quidora y Fresia). Com- 
plementaban el rol los submarinos Simpson y Hyatt. El 
contralmirante López había preparado por meses, en 
condiciones de realismo y mucho sacrificio, la decisiva 
batalla naval. De ganarla Chile, las pretensiones argen- 
tinas se verían drásticamente reducidas. Había confian- 
za en la institución; el almirante Merino aseguraba que 
él «hundía la Armada argentina».*” El comandante en 
jefe de la Fuerza Aérea, general Fernando Matthei, dis- 
puso que casi la totalidad de los aviones de guerra se 
distribuyeran en el Teatro de Operaciones Austral. Se 
construyeron refugios subterráneos para los aviones, 
los cuales tenían salidas mimetizadas.”” 


Cabe mencionar que se estructuró la posible mo- 
vilización de hasta el 60% de los efectivos de Cara- 
bineros en apoyo a los combatientes. Sería el «Plan 
Bambi». «Los eventuales movilizados del cuerpo re- 
cibieron una dura y completa instrucción de guerra, 
tanto general como para los específicos “teatros ope- 
racionales” que pudieran corresponderles».”* 


Ahora bien, el hecho de que Chile planteara una gue- 
rra defensiva, no implica la ausencia de planes ofensivos, 
esto es, incursiones a la Argentina, para apoderarse de 
alguna localidad. Estas estaban contempladas, ya que, 
en la eventualidad de que el enemigo hubiese tomado el 
1 PAVLOVIC, «El año que vivimos en peligro», programa Informe Espe- 

cial, Televisión Nacional de Chile, 1998, La cita del almirante Merino 
en: FERMANDOSS, op. cit., p. 446. Para una consideración general del 
tema, véase: ARANCIBIA y BULNES, La escuadra en acción, p. 17 y ss. 
ns ARANCIBIA y DE LA MAZA, Matthei, mi testimonio, pp. 288-300. 
si VIAL, 1978-2008. «A treinta años del conflicto del Beagle (cuando Chi- 
le y Argentina estuvieron al borde de la guerra)», Capítulo V, op. cit. 
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control de islas o ciudades chilenas, habría sido posible 
hacer un «trueque» de territorios. El general Pinochet re- 
cordaría muchos años después: «La idea era meternos 
por Aysén, Coyhaique, Balmaceda hacia la Argentina, 
si era posible hasta llegar a Bahía Blanca y de ahí cortar 
todos los pasos al sur. Yo tenía 10 mil hombres ahí». Los 
que trabajaban «en el camino, en la carretera austral, a 
los que yo movía en horas. ¡Eso no se supo...!».35 


Para preparar diligentemente la guerra, el presiden- 
te Pinochet debió superar, mediante infinitos ardides, 
todos los obstáculos y restricciones que, como conse- 
cuencia del aislamiento internacional, los principales 
gobiernos occidentales ponían a Chile para venderle 
armas y equipos de guerra, v.gr., «la enmienda Ken- 
nedy» (primera parte). Argentina, como dijimos, no 
tuvo ninguna restricción para armarse. La industria mi- 
litar chilena (FAMAE, ENAER y ASMAR) desempeñó 
un papel clave en la preparación del conflicto. Muchos 
civiles contribuyeron a crear nuevos armamentos, entre 
ellos Carlos Cardoen. Por último, no se puede olvidar 
que en momentos tan difíciles Chile encontró países 
que aceptaron asistirlo militarmente, entre los que no 
podemos dejar de mencionar a Israel, Sudáfrica, Bra- 
sil, la India y Corea del Sur.** Pero no faltó el ingenio. 
«Matthei dispuso que “todo lo que volara” pudiese ha- 
cer daño de guerra: los Mentor de instrucción tuvieron 
ametralladoras, Y los pequeños aviones y avionetas ci- 
viles que la Fach “reclutaba” portaban bombas de hos- 
tigamiento, de sencillo manejo».*” 

“s OYARZÚN, op. cit., pp. 176-177, 

=S Véase: VIAL, «1978-2008. A treinta años del conflicto del Beagle (cuan- 
do Chile y Argentina estuvieron al borde de la guerra)», Capítulo IV, 
op. cit; VIAL, «1978-2008. A treinta años del conflicto del Beagle (cuan- 
do Chile y Argentina estuvieron al borde de la guerra)», Capítulo V, 
Op. cit; ARANCIBIA y BULNES, La escuadra en acción, p. 225; BRAVO 
VALDIVIESO, op. cit, p. 219, 

7 VIAL, «1978-2008. A treinta años del conflicto del Beagle (cuando 
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De todas formas, la capacidad militar de Argentina 
era indiscutible. Argentina contaba con 132 mil milita- 
res, 500 mil reservistas y 22 mil policías federales, etc., 
mientras que Chile tenía 85 mil militares, 160 mil reser- 
vistas y 30 mil carabineros. Argentina doblaba a Chile 
en gastos militares (US$ 1.600 millones v/s US$ 750 mi- 
llones), población, vehículos blindados, aviones de gue- 
rra, infantería de marina, etc. Ambas Armadas exhibían 
cierta igualdad. El portaaviones 25 de Mayo desequili- 
braba esta, pero existían dudas sobre su utilidad.** Esta 
guerra tenía el peligro de perderse. Más todavía si Perú 
y Bolivia se aliaban con Argentina para atacar a Chi- 
le. Un recuento del Military Balance de 1978 indica las 
siguientes cifras para Argentina, Perú y Bolivia versus 
Chile: 234.550 soldados profesionales para los prime- 
ros contra 85.000 para los nuestros; tanques: 650 para 
los primeros contra 146 para nuestro país; submarinos: 
12 contra 3; y aviones de combate: 389 contra 9772 De 
haberse concretado esta alianza antichilena, Ecuador 
podría haber aprovechado la ocasión de atacar al Perú. 
Tampoco era descartable alguna intervención de Brasil 
pro Chile. Objeto: que el contrapeso de fuerzas regiona- 
les no se rompiese a favor de Argentina.” Recorde- 
mos que fue el temor a una guerra generalizada lo que 
hizo que el Papa ofreciera su servicio de mediador. 


No obstante, el mando chileno confiaba en la su- 
perioridad del soldado chileno; que en una guerra 
PAA e—a 


Chile y Argentina estuvieron al borde de la guerra)», Capítulo V, 
op. cit. 

18 TAPIA, op. cit, pp. 231-238 y VIAL, «1978-2008. A treinta años del 
conflicto del Beagle (cuando Chile y Argentina estuvieron al borde 
de la guerra)», Capítulo II, op. cit. 

19 En: BRAVO VALDIVIESO, op. cit., p. 218. 

10 Véase: VIAL, «1978-2008. A treinta años del conflicto del Beagle (cuan- 
do Chile y Argentina estuvieron al borde de la guerra)», Capítulo II, 
op. cit; PAVLOVIC, «El año que vivimos en peligro», programa Infor- 
me Especial, Televisión Nacional de Chile, 1998, 
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defensiva, el entrenamiento chileno le permitiría 
mostrar superioridad en el campo de batalla; que las 
armas sofisticadas, que Argentina tenía en mayor nú- 
mero, se agotarían en forma rápida en los dos bandos. 
Por lo mismo, Pinochet creía que la definición última 
sería terrestre y que se impondrían la mejor calidad y 
preparación de los soldados chilenos, pero exigiendo 
la victoria varios años de sangrientos combates. A 
lo anterior se debe añadir un factor clave: la disposi- 
ción de los soldados chilenos a morir en caso necesa- 
rio ante un enemigo superior, al menos superior en 
armamento más sofisticado; esto hacía que un ataque 
a Chile tuviera su precio.2 


Argentina había gastado y seguiría gastando enor- 
mes sumas de dinero que contribuirían a arruinar su 
economía. Chile, en cambio, potenció todos los teatros 
de operaciones sin comprometer su desarrollo ni de- 
tener la marcha de su itinerario institucional. No se 
sacó ni un solo centavo del presupuesto nacional para 
comprar armamentos. Las distintas ramas de la de- 
fensa nacional debieron endeudarse con cargo a las 
utilidades que recibían de Codelco.” 


kkk 


En la madrugada del 22 de diciembre, la Escuadra 
chilena fue nuevamente al encuentro de la flota argenti- 
na. Cuando ambas flotas se acercaban inexorablemente 
al enfrentamiento, separadas por dos horas de nave- 
gación, la trasandina cambió de rumbo y se alejó de la 
zona. La flota argentina, en definitiva, había rehuido el 
Y! VIAL, Pinochet, la biografía, Tomo I, p- 344 y FERMANDOSS, op. cit., 

, 445. 
zii Véase: FERMANDOSS, op. cit., p. 450; PAVLOVIC, «El año que vivi- 

mos en peligro», programa Informe Especial, Televisión Nacional de 
Chile, 1998; TAPIA, op. cit., p. 138. 


*> «Entrevista al general Augusto Pinochet», en: revista Ercilla N° 2.928, 
11-17 de septiembre de 1991. 
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combate. En esta ocasión, su retirada no se debía a la 
inclemencia del tiempo sino a una decisión política.” 


La Junta Militar argentina había aceptado la me- 
diación del Papa. Pero no fue una decisión fácil. El 
presidente Videla lo recuerda así: «El 22 estábamos 
reunidos con la Junta. Estaban Lambruschini, Viola y 
Agosti, que había postergado su retiro a raíz de este 
tema para no irse en medio del problema. Cuando es- 
tábamos deliberando, ahí llegó justo un cable del Va- 
ticano que decía: “Su Santidad insta a no innovar a la 
espera de un enviado”. En el cable, el Papa decía que 
la llegada se produciría el 26. Entonces se inició una 
discusión muy dura, porque no era fácil parar, porque 
ya se había dado la orden, porque los buques navega- 
ban hacia el objetivo y esperaban la orden de fuego. Yo 
dije, entonces, esta es la oportunidad que buscamos, 
debemos parar y esperar al enviado. La posición más 
dura era de la Armada. Agosti era más flexible. Para 
Viola esto era un problema, él era mi sostén, y como 
comandante él tenía que convencer a los generales. Y 
no era fácil». Finalmente, predominó la cordura. La 
Junta Militar argentina acordó suspender el operativo 
militar y esperar la llegada del Santo Padre.*” Cierta- 
mente, el catolicismo de los militares argentinos había 
resultado clave. Ni el más fiero «halcón» podía dejar 
de oír el llamado, urbi et orbi, de paz de Juan Pablo II. 

El día 22, en su mensaje de Navidad al Sacro Colegio 
Cardenalicio, Juan Pablo II dio a conocer su interven- 
ción: «En la jornada de ayer y ante las noticias cada vez 
más alarmantes sobre la gravedad de los hechos, pues 
muchos temían que la situación se precipitara de forma 
inminente, he hecho conocer a las partes (es más, mi de- 


4 ARANCIBIA y BULNES, La escuadra en acción, pp. 324-327. 
5 En; SEOANE y MULEIRO, op. cit., p. 391, 
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seo) de enviar a las dos capitales un representante espe- 
cial mío, para obtener más directas y concretas informa- 
ciones sobre las respectivas posiciones y para examinar 
y buscar juntos la posibilidad de un honorable arreglo al 
problema (...) Por la tarde llegó la noticia de la aceptación 
de tal propuesta por parte de ambos Gobiernos, con ex- 
presiones de gratitud y de confianza que, mientras más 
me confortan, más hacen notar la responsabilidad de la 
Santa Sede, porque lo considera un deber. Y como am- 
bas partes subrayan la urgencia de dicha intervención, 
la Santa Sede procederá con toda la posible presteza (...). 
Entre tanto, deseo renovar mis fervientes llamamientos 
a los responsables para que se eviten pasos que podrían 
comportar secuelas imprevisibles de daños y sufrimien- 
tos para las poblaciones de los dos países hermanos. E in- 
vitó a todos a elevar ferviente oración al Señor para que 
la violencia de las armas no prevalezca sobre la paz». ** 


El Papa había evitado, in extremis, la guerra en- 
tre Chile y Argentina. Pero no se debe olvidar que la 
conducción durante todo el año del conflicto por el 
presidente Pinochet y Hernán Cubillos, callada, firme, 
prudente y de objetivos invariables, fue fundamental 
para que no hubiera guerra. En gran parte, la acción 
mediadora de Juan Pablo II fue el resultado de las 
gestiones que hizo el Gobierno chileno. Es de señalar, 
por último, que el presidente no cedió, tampoco, a la 
común tentación de aprovechar un conflicto exterior 
para finalidades de política interna. 


= En: BENADAVA, op. cit., p. 44. 
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LA MEDIACIÓN PAPAL 


El representante pontificio fue designado el día 24 
de diciembre. Era el cardenal Antonio Samoré, de 72 
años. Había comenzado su servicio en la Santa Sede 
en 1932, como agregado de la Nunciatura Apostóli- 
ca en Lituania. Seis años después colaboró en la Se- 
cretaría de Estado con el cardenal Domenico Tardini, 
su guía y maestro, durante todo el período de la Se- 
gunda Guerra Mundial. Más tarde sirvió en la dele- 
gación apostólica en los Estados Unidos. Elevado a la 
dignidad episcopal en 1950, fue enviado como nuncio 
apostólico a Colombia. Tres años más tarde era desig- 
nado secretario de la Sagrada Congregación para los 
Asuntos Eclesiásticos Extraordinarios, como se llama- 
ba entonces al Ministro de Relaciones Exteriores de la 
Santa Sede. Nombrado cardenal en 1967, fue designa- 
do bibliotecario y archivero del Vaticano.” 


El 27de diciembre estaba en Argentina, el 28 en Chi- 
le. En Santiago, el cardenal Samoré se entrevistó con el 
presidente Pinochet. Enseguida, se reunió con el can- 
ciller. «Recuerdo que la primera reunión que tuve con 
él, en mi casa, fue de estudio, conocí a un personaje ex- 
traordinariamente hábil como negociador»,” revela- 
ría Cubillos. Mientras almorzaban, el emisario entró a 
probar la firmeza de la posición chilena. Samoré le dijo 
que antes de ira la mediación, Argentina quería que se 
le asignaran las islas Evout y Barnevelt y la mitad de la 
isla Hornos. El canciller le dijo que Chile no aceptaría 
esas condiciones,” ante lo cual el cardenal le dijo: «Mi 
7 TAPIA, op. cit, pp- 141-143. 


wa Ídem, p. 147. 
vs VIDELA, op. cit, p. 266. 
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misión no tiene ninguna posibilidad de éxito debido a 
la rigidez e inflexibilidad que usted tiene Canciller». 
«Voy a regresar a Roma para decirle al Papa que la mi- 
sión no ha tenido sentido». Cubillos le respondió: «Lo 
siento mucho, Su Eminencia, nosotros tenemos la me- 
jor buena voluntad de cooperar con su gestión. Mi go- 
bierno ha pedido la mediación del Santo Padre, pero no 
vamos a transar ninguna de las cosas que para nosotros 
son esenciales. Así que usted puede regresar a Roma si 
así lo quiere, Es mi decisión». Luego de escuchar al can- 
ciller, Samoré le pidió que, por favor, pusiera un auto 
a su disposición para regresar al aeropuerto. Cubillos 
atendió la solicitud y, cuando se aprestaba a llamar al 
auto, el cardenal le tomó la mano y le dijo: «Canciller, 
calma, conversemos tranquilamente». El cardenal ha- 
bía probado la resistencia de Chile, 


La misión de Samoré, entre viajes de ida y vuelta 
(Santiago/Buenos Aires), «duró dos semanas, en ese 
tiempo recorrió en avión más de 20 mil kilómetros. 
Cinco veces conversó con el Presidente Videla, dos ve- 
ces llegó a La Moneda para charlar con el Presidente 
Pinochet. Con los Cancilleres sus encuentros fueron 
veintitrés, muchos de ellos ásperos y duros, para lo- 
grar una mayor flexibilidad, de ambas partes, que per- 
mitiera llegar a la redacción de un documento que los 
dejara contentos. Once borradores preparó el Cardenal 
antes (de) que se alcanzara un acuerdo». Consistía en 
dos documentos. Uno, la propia mediación. El otro, la 
renuncia al uso de la fuerza, el compromiso a restituir 
gradualmente la situación militar al estado que tenían 
comenzando 1977 y el de adoptar las demás medidas 
necesarias para restablecer un clima armónico entre 
ambos países. Argentina quería que este segundo do- 
cumento fuese secreto. Chile se negó.™ Por fin Samo- 


™ Todo, en: TAPIA, op. cit., pp. 148-152 y 239-242. 
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ré, Cubillos y Pastor suscribieron ambos protocolos 
públicamente en Montevideo, conocidos como los 
Acuerdos de Montevideo, el 8 de enero de 1979. 


Es importante recordar que, durante esos pelia- 
gudos días, el Gobierno chileno, aparte de acordar la 
mediación, tuvo que conjurar la amenaza de boicot 
del sindicalismo norteamericano y latinoamericano 
(primera parte), lo que se logra a mediados de ene- 
ro. «Con apenas una semana de diferencia, durante 
el mes Chile desactivó dos bombas de inmenso poder 
destructivo»,** recuerda José Piñera. 


Los Acuerdos de Montevideo redujeron la tensión 
entre Argentina y Chile. En las semanas siguientes 
se retiraron progresivamente las tropas de la región 
austral y se fueron normalizando las relaciones entre 
ambos países. 


El 23 de enero de 1979, el Sumo Pontífice aceptó 
formalmente ser mediador y ratificó en el cargo de 
delegado al cardenal Samoré. 


En el mes de mayo se inició la mediación. 


La Mediación consiste en la acción de un tercer Esta- 
do, «destinada a obtener un arreglo entre dos Estados 
en litigio. Se distingue de los buenos oficios por una 
simple diferencia de grado; los buenos oficios presen- 
tan un carácter más discreto, mientras que en la media- 
ción el Estado mediador interviene en la negociación y 
propone una solución del litigio». 


«La principal peculiaridad de la mediación es el ca- 
rácter facultativo que domina toda la institución: 1. la 
iniciativa del Estado mediador es totalmente discre- 
cional, pues nada le obliga a ofrecer su mediación; 2. 
lo mismo ocurre con los Estados en desacuerdo, que 
1 PIÑERA, La revolución laboral en Chile, p. 44. 
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pueden, si quieren, declinar el ofrecimiento de la me- 
diación; 3. por último, a diferencia de lo que ocurre 
con el arbitraje, el resultado de la mediación no tiene 
fuerza obligatoria y no puede ser impuesto a los Esta- 
dos en litigio».*” 

El mandatario decide que la misión especial para la 
mediación esté integrada por Enrique Bernstein, como 
presidente, el vicecanciller, brigadier Enrique Valdés, 
Ernesto Videla, Julio Philippi, Maximiliano Jarpa, Fer- 
nando Pérez, Francisco Orrego, Javier Illanes, Santiago 
Benadava, Osvaldo Muñoz, Patricio Prieto y Patricio 
Pozo, entre otros. Esta misión instaló sus oficinas cerca 
del Vaticano. Lo mismo hizo la misión argentina. 


Ambas misiones trabajarían en conjunto con la Ofi- 
cina de la Mediación de la Santa Sede, integrada por 
el cardenal Samoré, delegado del Santo Padre, monse- 
ñor Sainz y el jesuita Fiorello Cavalli, 


El centenario del inicio de la Guerra del Pacífico, 
fecha simbólica, se cumplió estando el Santo Padre 
mediando en el conflicto entre Chile y Argentina. 


Fue larga y ardua la gestión papal, Pinochet man- 
tuvo invariable la postura de que debían cumplirse el 
laudo inglés y el Tratado de Límites de 1881. Varias 
veces Samoré lo presionó y presionó a sus represen- 
tantes para que Chile cediera alguna isla. Fue inútil. 
Cuando el pontífice dio a conocer su propuesta, el 12 
de diciembre de 1980, Hernán Cubillos ya no era el 
canciller. El 21 de marzo de ese año, como consecuen- 


* Definición del Tratadista de Derecho Internacional Charles Rousseau 
(Revista Ercilla N° 2.258, 8-14 de noviembre de 1978). 

™ Véase: VIAL, «La deuda de Chile con Pinochet: (1) La paz», op. cit; 
ARANCIBIA etal., Jarpa: confesiones políticas, pp. 265-266; «Entrevista 
a Helmut Brunner», en: «Historia secreta del conflicto Chile-argenti- 
na», serie II, en: diario La Segunda, 6 de agosto de 2004. 
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cia de la intervención norteamericana que logra frus- 
trar el viaje del presidente a Filipinas (primera parte), 
el canciller tuvo que renunciar. En reemplazo de Cu- 
billos se designó al ex embajador de Chile en Argenti- 
na y luego en España, don René Rojas. 


El Papa proponía un conjunto de elementos para la 
solución del diferendo en la zona austral: 1. Una de- 
limitación de las jurisdicciones marítimas que parte 
del punto final de la línea trazada por el Laudo (punto 
XX), sigue a doce millas de las islas australes chilenas 
hasta su intersección con el meridiano del Cabo de 
Hornos, con el que coincide en su dirección hacia el 
Sur. Esta línea separaría las jurisdicciones marítimas 
de Chile y de Argentina. 2. Una zona de actividades co- 
munes o concertadas (118.000 kilómetros cuadrados) en 
aguas de jurisdicción argentina y otra, bastante más 
reducida, en aguas de la jurisdicción chilena. En ellas 
ambos países tendrían iguales derechos en lo relativo 
a la exploración y explotación de recursos vivos y no 
vivos, a la investigación científica y a la preservación 
marítima. 3. Facilidades para la navegación de buques 
argentinos por ciertas rutas de aguas chilenas; facili- 
dades para que Argentina instale y atienda en las islas 
Evout y Barnevelt («presencias» sin soberanía) ayudas 
para la navegación, y el establecimiento en la isla Nue- 
va («presencia» sin soberanía) de un control terminal 
aéreo atendido conjuntamente por ambas partes. 4. Un 
sistema para el arreglo pacífico de controversias que 
excluya de modo explícito el recurso de la fuerza y la 
amenaza del uso de la fuerza. 


«La propuesta, inspirada sin duda en condiciones 
prácticas y de equidad, revestía aspectos complejos, 
No sería fácil, por ejemplo, convenir el régimen jurídi- 
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co de las “presencias” argentinas en las islas chilenas, 
o la zona de actividades comunes y concertadas».** 


En Chile, la propuesta fue sometida a estudio por 
el presidente y la Junta del Gobierno. Aunque no sa- 
tisfacía plenamente las aspiraciones del país, se deci- 
dió aprobarla. Es que no se podía rechazar, pues esta 
reconocía el Tratado de Límites de 1881 y el Laudo 
Arbitral.*” Esta había sido la única condición que el 
general Pinochet le había puesto al cardenal en una 
reunión celebrada el 28 de diciembre de 1978. Tanto el 
mandatario como el canciller le habían dicho que en 
la delimitación marítima se podía encontrar la solu- 
ción.™ Sin embargo, nunca pensaron que esta pasaría 
por una zona de actividades comunes o concertadas, Ila- 
mada también Mar de la Paz. 


La propuesta papal resultó insatisfactoria para las 
autoridades argentinas, pues ninguna isla quedaba en 
poder de ellos. Prueba de esta insatisfacción es que, a 
los días de conocerse la propuesta, los argentinos reanu- 
daron las incursiones de naves y aeronaves en la zona 
austral chilena. Ante los reclamos de Chile y las presio- 
nes de la Santa Sede, el presidente Videla, que tenía los 
días contados, pues el 23 de marzo de 1981 dejaría el 
cargo, respondió que la respuesta la daría el siguiente 
Gobierno y solicitó una serie de aclaraciones acerca de 
varios puntos de la propuesta. Detrás de la decisión de 
rechazar la propuesta y provocar a Chile estaban los 
«halcones»; principalmente el general Leopoldo Fortu- 
nato Galtieri y, por supuesto, el incorregible almirante 
(r) Isaac Rojas. Los «halcones» consideraban que la úni- 
ca solución viable continuaba siendo la guerra. 

* BENADAVA, op. cit., pp. 87-89. 


= VIDELA, op. cit., p. 401. 
** Ídem, pp. 265-267. 
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Como era de esperar, la respuesta argentina nunca 
llegó y los «halcones» continuaron, a lo largo de todo 
el año 1981, socavando el poder del nuevo presidente 
argentino, Roberto Viola, y saboteando el proceso de 
mediación mediante diversas medidas hostiles: siguie- 
ron movilizando tropas y violando espacios aéreos y 
marítimos de la zona austral chilena, expulsaron a 
muchos chilenos que residían en Argentina, tomaron 
detenidos a varios uniformados chilenos por dudo- 
sas acusaciones de sabotaje y cerraron las fronteras en 
abril de 1981, entre otros graves hechos.” 


Para el colmo, el atentado al Papa el 13 de mayo de 
1981 había privado a la mediación de una referencia 
de autoridad indiscutible. 


Para evitar el fracaso de la mediación, el Gobierno 
chileno optó nuevamente por no dar pretextos a los 
argentinos para que abandonaran el diálogo. De esta 
forma, los uniformados que custodiaban nuestras fron- 
teras, particularmente las de las zonas australes, no ce- 
dieron ante las sistemáticas provocaciones de los mili- 
tares argentinos. Para demostrar su buena voluntad, el 
presidente Pinochet autorizó la liberación de dos mili- 
tares argentinos —el mayor Paulo Barileau y el teniente 
primero del ejército Óscar Santos— detenidos en Chile 
por realizar, supuestamente, actos de espionaje. 


En septiembre, el presidente Pinochet recibe las cre- 
denciales del nuevo embajador argentino, José Mon- 
tes. En esa ocasión, el presidente afirmó que «Chile 
tiene depositada su plena confianza en que la pro- 
puesta de Su Santidad nos conducirá a una solución 
justa y honorable del diferendo austral y nos abrirá in- 
mensos caminos de cooperación e integración para los 
dos países». Después agrega que está convencido de 


7 Todo, en: MARÍN, op. cit, pp. 122-125 y PASSARELLI, op. cit, pp. 201-213. 
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que «una pronta solución del diferendo austral conso- 
lidará la plataforma esencial para revitalizar, con un 
nuevo impulso creador, el promisorio horizonte de 
nuestras tradicionales relaciones». 


El 20 de septiembre se conoce la noticia de que el cru- 
cero argentino General Belgrano navega, durante siete 
horas, las aguas territoriales chilenas sin autorización. 
En noviembre, un avión de la Armada argentina vio- 
ló espacios chilenos en la zona de Puerto Williams. El 
ministro de Defensa denuncia este hecho al presidente 
Pinochet y le pide que se lo informe a Juan Pablo I y 
que se proteste enérgicamente ante la Casa Rosada.** 


Terminó el año 1981 sin haberse logrado acuerdo 
en la mediación y, mucho más grave, en medio de una 
enorme confusión e incertidumbre. Ya que el 11 de di- 
ciembre la Junta Militar argentina anunció el cese como 
presidente del general Roberto Viola y su reemplazo 
por el general Leopoldo Galtieri, el más declarado ene- 
migo de la mediación dentro del Ejército y el mismo 
que había cerrado la frontera en el mes de abril. En los 
últimos días de diciembre se intensifica la violación de 
espacios aéreos y marítimos de la zona austral chilena 
por parte de las naves o aeronaves argentinas. 


Conforme se está desarrollando la mediación, la úni- 
ca herramienta jurídica que le resta al Gobierno para 
intentar la solución pacífica de este diferendo, en la 
eventualidad de que la mediación papal fracase defini- 
tivamente, es el Tratado de Solución Pacífica de las Con- 
troversias, suscrito con Argentina en 1972 y que vence 
en diciembre de 1982. Con este tratado, dijimos, Chile 
podía recurrir unilateralmente al Tribunal de La Haya. 


** Todo, en: ROJAS, Chile escoge la libertad, Tomo Il, p- 734-735, 
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Para sorpresa de todos, el 23 de enero de 1982, el 
Gobierno del general Galtieri procede a denunciarlo. 
Este tratado podía ser denunciado hasta seis meses 
antes de su vencimiento (diciembre de 1982). Si no 
era denunciado por alguna de las partes, en virtud de 
su artículo IV quedaba prorrogado automáticamente. 
«Argentina fundamentó la medida en que no satisface 
en sus disposiciones actuales los intereses de la na- 
ción, ni es instrumento apto para resolver las disputas 
suscitadas entre ambos países».*” El 29 de enero, el 
Gobierno chileno cursa una nota a su similar argen- 
tina, lamentado su decisión de renunciar unilateral y 
anticipadamente el Tratado de Solución Pacífica de 
las Controversias de 1972 y reitera el derecho de Chi- 
le a continuar recurriendo a esa instancia mientras se 
halle en vigor, es decir, hasta diciembre de ese año.* 


¿Y después de esa fecha? Habría un nuevo vacío ju- 
rídico entre ambas naciones. Si antes de fin de año no 
había concluido la mediación, Chile no tendría más 
alternativa que recurrir a la Corte de La Haya, pues 
pasada la fecha de vencimiento no habría recursos le- 
gales para buscar solución al conflicto. 


Un nuevo hecho agudiza las tensiones, pues sus 
alcances no son del todo claros: cinco mil soldados 
argentinos ocupan las islas Malvinas el 2 de abril. Ar- 
gentina pasaba por una crítica situación económica y 
el proceso de las Fuerzas Armadas daba señales de 
irreversible agotamiento. No era suficiente la salida 
de Viola de la presidencia. El Gobierno necesitaba un 
triunfo y el general Galtieri creía que se podría obtener 
en dos campos: el Beagle o las Malvinas. Parece que el 
canciller, Nicanor Costa Méndez, antiguo embajador 
en Chile, aconsejó las Malvinas, ya que Londres no 
Revista Qué Pasa, 3 de diciembre de 1984. 

* ROJAS, Chile escoge la libertad, Tomo I, p. 735. 


181 


lucharía; Chile, en cambio, lo haría. Pero, además, se 
creía que los EE.UU. de Ronald Reagan no interven- 
drían, tomando una posición neutral. ™ 


El mismo día de la invasión, Galtieri señaló, ante 
una enorme muchedumbre que lo escuchaba ante uno 
de los ventanales del frontis principal de la Casa Ro- 
sada: «Este es sólo el comienzo», dijo, y ya con eso fue 
entusiastamente aplaudido. «Estas son las primeras 
islas, situadas en el Atlántico, que recuperaremos». La 
alusión fue perfectamente comprendida por la multi- 
tud, que empezó a gritar: «¡Teno, Teno, Teno! ¡Primero 
los ingleses y luego los chilenos!» y, en presencia de la 
policía, que no hizo nada, quemaron varias banderas 
chilenas. La alusión de Galtieri a nuestras islas no eran 
meras palabras. Se había planeado («Operación Rosa- 
rio») que, una vez consolidado el dominio argentino 
de las Malvinas, se procedería a la ocupación de todas 
las islas que el laudo había entregado a Chile.*2 


Sin embargo, el viejo león británico reaccionó enér- 
gicamente, Margaret Thatcher, acompañada por su 
gabinete, decidió recobrar las islas, mediante la diplo- 
macia si era posible y en caso de necesidad apelando a 
la fuerza. De inmediato, EE.UU. y el Consejo de Seguri- 
dad de Naciones Unidas entregaron su apoyo al Reino 
Unido y exigieron la retirada inmediata de las tropas 
argentinas. Pero las autoridades argentinas, seguras de 
su potencial bélico, hicieron caso omiso. En lo tocante a 
la decisión del presidente Galtieri, el general Pinochet 
dijo: «¡Esa fue una equivocación técnica y estratégica! 
Optaron por comenzar el conflicto con Inglaterra, cre- 
yendo ganarle pronto para enseguida atacar a Chile con 
toda su fuerza. Pensaron que podían solucionar muy 


% Véase: PASSARELLI, op. cit, pp. 213-219; FERMANDOJIS, op. cit, 
pp- 153-454. 
32 MARÍN, op. cit., pp. 125-126. 
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luego lo relativo a las Malvinas porque los ingleses es- 
taban lejos. Era cierto, ellos tuvieron que atravesar el 
Atlántico. Pero se olvidaron un detalle muy importan- 
te: Cuando Inglaterra tuvo problemas con India, tam- 
bién llevó tropas a la India y derrotó a los hindúes. ¡Si 
los ingleses tienen un orgullo muy grande y una buena 
y sofisticada tecnología en armamentos!».* 


Los primeros buques de guerra británicos partie- 
ron para el Atlántico Sur dos días después de la in- 
vasión. Una semana más tarde, Gran Bretaña declaró 
zona de exclusión a 200 millas alrededor de las islas. 
Era una decisión peligrosa enviar una fuerza expedi- 
cionaria, a casi 13.000 kilómetros de distancia, sin un 
aliado en la zona. Los británicos, conscientes de la ten- 
sión existente entre Santiago y Buenos Aires, pensa- 
ron de inmediato obtener cooperación en Chile.** Las 
relaciones entre Santiago y Londres habían mejorado 
sustancialmente desde el arribo de Thatcher al poder 
(1979). Las nuevas autoridades habían levantado las 
principales medidas hostiles que habían establecido 
los gobiernos laboristas: restablecieron las relaciones 
diplomáticas a nivel de embajadores y levantaron el 
embargo de armas.** Según el historiador británico 
Lawrence Freedman, el general Pinochet accedió in- 
mediatamente a apoyar militarmente a los ingleses. 
Chile exigió a los ingleses la más absoluta reserva.” 
Incluso Pinochet mantuvo al margen a la Cancillería, 
para evitar eventuales filtraciones. 

59 OYARZÚN, op. cit., p. 181. 

34 «Entrevista al historiador Lawrence Freedman», en: revista Qué 
Pasa N° 1.786, 2 de julio de 2005. Este historiador demoró ocho años 
en escribir la historia oficial de este conflicto, donde revela el rol de 
Chile en la guerra. 

w MUÑOZ, op. cit., pp. 103-104. 

36 «Entrevista al historiador Lawrence Freedman», en: revista Qué Pasa, 
op. cit. 

w ARANCIBIA y DELA MAZA, Matthei, mi testimonio, p. 351. 


183 


Ayudar a los británicos era lo que se debía hacer en 
nombre de los intereses superiores del país, ya que, 
si bien las autoridades chilenas ignoraban la existen- 
cia del «Plan Rosario», era evidente (señala el general 
Matthei) que los próximos en la lista éramos noso- 
tros.™ Para el alto mando militar chileno el reloj había 
retrocedido a diciembre de 1978. En consecuencia con 
lo anterior, no podíamos permanecer neutrales, aun- 
que oficialmente Chile mantuvo su posición de neu- 
tralidad hasta el final de la guerra.” 


La guerra duró 74 días, en los que Inglaterra, a tra- 
vés de duras pero claras victorias, restableció su do- 
minio. A lo largo de todo el conflicto, el general Pi- 
nochet tomó todos los resguardos para enfrentar un 
ataque argentino.” 


¿En qué consistió la ayuda chilena? Según la inves- 
tigación de Freedman, la principal cooperación se dio 
en el ámbito de la inteligencia, que era lo que más re- 
querían las fuerzas del país europeo, y que eso se ligó 
a la venta en condiciones ventajosas de armamentos y 
aviones de combate británicos a Chile. Además, dice 
que Santiago ofreció retardar la entrega de unos bu- 
ques comprados a Londres que fueron utilizados en el 
conflicto, así como se facilitaron pistas y vuelos sobre el 
territorio nacional a aparatos británicos con propósitos 
de reconocimiento fotográfico y vigilancia electrónica 
del suelo argentino. Esto sigue, según la investigación, 
con la movilización de tropas en el Sur para distraer 
a unidades de elite argentinas y con la instalación de 
un potente radar en Punta Arenas. ¿Qué importancia 
tuvo esta ayuda? «Para Inglaterra todo habría sido más 
* «Entrevista a Miguel Schweitzer», en: «Historia secreta del conflicto 

Chile-Argentina», serie II, en: diario La Segunda, 30 de julio de 2004. 
* VIDELA, op. cit., p. 467. 
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difícil sin Chile», concluye Lawrence Freedman. No ol- 
videmos que la negociación Pinochet-Thatcher no fue 
una «alianza estratégica». Nunca hubo retroceso chile- 
no en cuanto al reconocimiento de la argentinidad de 
las Malvinas. Fueron Galtieri y su entorno quienes in- 
dujeron el temor chileno ante un ataque argentino y, de 
rebote, una cooperación militar británico-chilena.” 


La guerra de las Malvinas no interrumpió los traba- 
jos de la mediación, pero los relegó a un segundo tér- 
mino. El 11 de junio, cuando era inminente la derrota 
argentina, Juan Pablo II arribó a Buenos Aires para 
contribuir al inmediato cese de las hostilidades. Al día 
siguiente llamó por teléfono al presidente Pinochet, 
para explicarle que el viaje a Argentina tenía relación 
con la guerra y que próximamente visitaría Chile. Una 
vez producido el cese de la guerra, el Papa regresa a 
Roma con el compromiso expreso de Galtieri de que 
entre nuestros países no habría guerra. 


Sin embargo, Galtieri tenía los días contados, La 
primera consecuencia que trajo la derrota argentina 
fue su caída. La primera magistratura del país recayó 
en un general en retiro que había estado ajeno a las ac- 
tividades de tipo político: el general (r) Reinaldo Big- 
none, quien gobernaría durante la transición. Anun- 
ció elecciones generales para fines de 1983. Sobre la 
mediación, prefirió que la decisión final la tomara el 
futuro parlamento. 


En esas circunstancias, la cuestión era muy delicada, 
porque a Chile no le quedaba más que recurrir a la Corte 
de La Haya, antes de que expirara el plazo de vigencia 
del Tratado de 1972, y mantenerse en la mediación. Los 


» «Entrevista al historiador Lawrence Freedman», en: revista Qué Pasa, 
op. cit, y JOSÉ RODRÍGUEZ ELIZONDO, “Razones y consecuencias 
del rol de Chile: Toda la verdad sobre la guerra”, en: diario El Mercu- 
rio, 4 de septiembre de 2005. 
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riesgos de que no fueran aceptables para el mediador 
eran enormes. Nuestra misión especial para la media- 
ción, presidida por Enrique Bernstein, le planteó el pro- 
blema al cardenal. Samoré comprendió la preocupación 
chilena y pidió tiempo para llenar el vacío jurídico, lo 
que no fue fácil. Después de prolongadas y agotadoras 
negociaciones, el 15 de septiembre logró que el Gobierno 
argentino aceptara prorrogar el Tratado de 1972 para el 
solo efecto del Diferendo Austral y hasta seis meses des- 
pués de que el Santo Padre declarase finalizada su labor 
y el chileno a no hacer uso de ese derecho en tanto no se 
produjera esa certificación. *” 


El año 1983 comienza un luto para la mediación. 
El 3 de febrero falleció en Roma el cardenal Samoré 
y vino la gran interrogante de qué sería de las nego- 
ciaciones sin él. La Santa Sede no designó sucesor del 
cardenal Samoré. Dispuso que la mediación continua- 
ra con monseñores Gabriel Montalvo y Faustino Sainz 
y bajo la tutela directa del secretario de Estado, carde- 
nal Agostino Casaroli. 


El 8 de febrero dejó el cargo de canciller René Rojas 
y fue reemplazado por el embajador chileno en el Rei- 
no Unido, Miguel Alex Schweitzer. Días antes, Santia- 
go Benadava había asumido la dirección de la misión 
especial para la mediación, reemplazando a Enrique 
Bernstein, quien renunció aludiendo problemas de sa- 
lud y familiares. 


Y si bien el Gobierno de Reinaldo Bignone se negaba 
a zanjar el tema del Beagle, las conversaciones entre las 
delegaciones de Chile y Argentina ante la mediación 
continuaron para no «congelar» el proceso. El 29 de 
junio, Santiago Benadava se reunió con dos miembros 
de la delegación argentina, los embajadores Arnoldo 


* Todo, en: VIDELA, op. cit, pp. 481-500. 
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Listre y Julio Barberis. Estos, «a título personal», expre- 
saron que los partidos políticos no querían «heredar» 
el diferendo austral. Pensaban que el Gobierno Militar 
podía alcanzar un acuerdo y luego ser aprobado por 
el futuro Congreso. Para eso había que abordar pronto 
los temas de fondo. Eran partidarios de una delimita- 
ción simple y clara en vez de la zona común propuesta. 
Había que ver qué compensaciones pedía Chile. 


Benadava luego dio a conocer a monseñores el 
contenido y carácter informal de las conversaciones. 
En julio se encontró con Barberis en La Haya, en una 
reunión de la Academia de Derecho Internacional. El 
representante argentino señaló que su país estaba dis- 
puesto a reconocer lo establecido en el Laudo Arbitral, 
pero reiteró la necesidad de eliminar la amplia «zona 
de actividades comunes o concertadas», que grava- 
ba vastas extensiones de aguas argentinas y pocas de 
aguas chilenas. Benadava respondió que esta Zona no 
podría ser suprimida, al menos que Chile recibiera, en 
cambio, compensaciones que restablecieran el equili- 
brio. Preguntó en qué compensaciones pensaba. El 
argentino respondió que pensaba en la supresión de 
las ayudas a la navegación que Argentina (según la 
propuesta papal) podría instalar en las islas chilenas 
Evout y Barnevelt y del sistema de control terminal 
aéreo que sería atendido por ambos países. Benadava 
respondió que lo propuesto no era una compensación, 
pues la eliminación de las «presencias» era un benefi- 
cio para ambos países, pues era evidente que su apli- 
cación suscitaría muchos problemas. Manifestó que 
una concesión sustancial podría ser el desplazamiento 
hacia el Oriente, a favor de Chile, del límite marítimo 
propuesto por el mediador en la zona austral, de ma- 
nera que Chile quedara con mayor extensión de mar 
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que la que le reconocía la propuesta. Barberis, luego 
de meditar largamente, respondió que no descartaba 
totalmente esta compensación. 

Las cancillerías de ambos países siguieron y estudia- 
ron con atención «las conversaciones B-B» (Benadava- 
Barberis). La cancillería argentina consideró que era 
«viable»; lo mismo, la chilena.** Las bases B-B habrían 
de orientar las nuevas negociaciones en Roma. Con los 
meses, los representantes del Papa y las partes conti- 
núan puliendo la nueva propuesta. Incluso hubo con- 
versaciones a nivel de cancilleres. La llegada de Raúl 
Alfonsín a la presidencia de Argentina, en diciembre de 
1983, abrió las expectativas de llegar a una solución. 

A principios de 1984, Jaime del Valle asumió la car- 
tera de Relaciones Exteriores, reemplazando a Miguel 
Alex Schweitzer. Por otra parte, en agosto de 1983, Ser- 
gio Onofre Jarpa había dejado su cargo de embajador 
para asumir la dirección del Ministerio de Interior. En 
su reemplazo asumió Arturo Fontaine Aldunate. 


El 11 de enero de 1984, la Santa Sede hizo pública 
una declaración en la que señaló que, habiéndose pro- 
ducido importantes aproximaciones entre las partes, 
S.S. Juan Pablo II estimaba conveniente que se activara 
la fase conclusiva de los trabajos hasta la elaboración 
de un tratado final aceptable para ambas partes. El 23 
de enero de 1984, se firma una Declaración de Paz y 
Amistad entre los cancilleres Jaime del Valle y Dante 
Caputo, de Chile y Argentina, respectivamente, en la 
cual se establece la solemne decisión de preservar y de- 
sarrollar sus vínculos de amistad y los medios pacíficos 
de solución de controversias de cualquier naturaleza. 


De esta forma, la mediación entró en las etapas finales 
de sus trabajos y se realizó una intensa labor en los me- 


= BENADAVA, op. cit, pp. 131-134, 
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ses siguientes, para acordar: 1. Una nueva delimitación 
marítima. 2. Las principales cuestiones de navegación 
que Chile otorgaría a Argentina, las facilidades de na- 
vegación que tendría Chile por el estrecho Le Maire y el 
régimen de navegación por el Canal Beagle. 3. La deli- 
mitación de la boca oriental del Estrecho de Magallanes. 
4. Establecer un sistema de solución de controversias. 


Ya a principios de septiembre, ambas delegaciones 
habían alcanzado acuerdo en los principales puntos. 
Entre los días 19 y 20 de septiembre se redactó el futu- 
ro tratado. El 4 de octubre se había alcanzado «plena 
coincidencia» y se entrega el documento a la Oficina 
de la Mediación.** 


E118 de octubre, el secretario de Estado, cardenal Ca- 
saroli, entregó a los jefes de las delegaciones de Chile y 
Argentina un documento que contenía el Acuerdo para 
la solución del Diferendo Austral, en una ceremonia 
realizada en la Casina de Pío IV, lugar que había servi- 
do de sede a la mayor parte de las reuniones. 


El anteproyecto del tratado final reconoció el límite 
establecido en el Laudo Arbitral y la vigencia del Trata- 
do de Límites de 1881.5 Descartada «la zona de activi- 
dades comunes O concertadas» o el «Mar de la Paz», el 
mediador propuso una nueva delimitación marítima de 
las zonas económicas exclusivas. En las costas continen- 
tales la zona económica exclusiva está determinada: 200 
millas. Cuando hay más de un dueño, cosa que sucede 
5 VIDELA, op. cit., p. 529 y ss. 


ss Véase: OSVALDO MUÑOZ, «El Laudo Arbitral del Canal Beagle y su 
relación con el Tratado de Paz y Amistad», en RODRIGO DÍAZ Editor, 
El Tratado de Paz y Amistad entre Chile y Argentina, Editorial Universitaria, 
Santiago, 1987, pp. 35-54; FERMANDOSS, op. cit, p. 455; MUÑOZ, op. 
cit, p. 161; «Entrevista Helmut Brunner», en «Historia secreta del con- 
flicto Chile-Argentina», serie II, en: diario La Segunda, 6 de agosto de 
2004; «Entrevista a Francisco Orrego», en «Historia secreta del conflicto 
Chile-Argentina», serie IV, en: diario La Segunda, 13 de agosto de 2004. 
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con vecinos y con islas, de modo que las proyecciones 
de las tierras se «traslapan» para fijar el mar exclusivo, 
entonces hay que determinarlo. Hay dos sistemas para 
resolverlo. 1. La solución por equidistancia. Se toman 
los puntos más extremos. En este caso, el más austral 
(F) y el más oriental (el punto más al Este de la Isla de 
los Estados). En el punto A (Isla Nueva) se traza una 
línea paralela a la costa y una perpendicular a EF. La 
línea de equidistancia deja iguales los mares económi- 
cos. Hechos los cálculos, resultarían de 42.500 kilóme- 
tros cuadrados cada uno. En este caso la solución no 
sería «justa». Los valores de las tierras proyectantes, de 
Norte a Sur, valen mucho más y son más extensas que 
las pequeñas islas e islotes, de valor inferior, además de 
que proyectan hacia el Este. Por lo mismo, el mediador 
desechó utilizar la solución por equidistancia. 2, La so- 
lución por equidad o negociada. Esta fue la que utilizó 
el mediador, estableciendo que las islas chilenas, desde 
la Isla Nueva a la Isla Hornos, proyectaban un mar eco- 
nómico para Chile de 10.000 kilómetros cuadrados. De 
esta forma, y conforme al principio de equidad o nego- 
ciado, el mar económico argentino se agrandó en 32.500 
kilómetros cuadrados, 


En otra materia, el anteproyecto del tratado final 
estipuló el régimen de las rutas de navegación que 
Chile otorgaría a Argentina, las facilidades de nave- 
gación que tendría Chile por el Estrecho Le Maire y el 
régimen de navegación por el Canal Beagle. También 
fijó límites definitivos en la boca oriental del Estrecho 
de Magallanes y creó un sistema de solución de con- 
troversias que contempla al Gobierno de la Confede- 
ración Suiza como árbitro de última instancia y, por 
último, estableció normas sobre cooperación econó- 
mica e integración física.” 
= MARÍN, op. cit., pp. 158. 

*" Para una consideración general del tema, véase: RODRIGO DÍAZ 
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Ambos gobiernos aceptaron el Acuerdo para la 
Solución del Diferendo Austral. 


En Chile, el acuerdo fue, por lo general, acogido fa- 
vorablemente, por contribuir al afianzamiento de la paz 
entre los dos países. La oposición democrática, así como 
diversas personalidades políticas y expertos internacio- 
nales, dieron su apoyo a la firma del tratado. La Marina 
chilena se mostró claramente insatisfecha con el acuerdo, 
particularmente con la delimitación marítima y el límite 
en el término oriental del Estrecho de Magallanes.** 


En el primer punto, los juristas que habían con- 
ducido el proceso de mediación señalaban que esta 
delimitación era mejor que la anterior (propuesta pa- 
pal de 1980). También sostenían que era equitativa y 
conveniente. «Entre los puntos A y D contienen “la 
plataforma”, cuyas bajas profundidades van de cero, 
doscientos, quinientos y mil metros; solo más al in- 
terior empiezan profundidades de dos mil y tres mil 
metros. En cambio, el mar económico argentino abun- 
da en profundidades de tres mil quinientos, cuatro 
mil y más metros. En la zona hay petróleo... Además, 
abundan en sus aguas las especies marinas y los mine- 
rales en el subsuelo. Sus 10.000 kilómetros cuadrados, 
son, pues, más valiosos».*” Otro aspecto para tener en 
cuenta es que con esta delimitación marítima la tesis 
bioceánica de los argentinos desaparece.*” Tampoco 
fue esta una solución extraña. Hasta esa fecha se cono- 
cía un precedente importante, proporcionado por Es- 
tados Unidos y Canadá. El Estado de Washington tie- 
ne costa en el Océano Pacífico; parte de ella proyecta 

Editor, El Tratado de Paz y Amistad entre Chile y Argentina, op. cit. 
s MUÑOZ, op. cit., p. 161. 
= MARÍN, op. cit., pp. 158-160. 


xo «Entrevista a Francisco Orrego», en: «Historia secreta del conflicto 
Chile-Argentina», serie IV, op. cit. 


191 


hacia el Sur; ambas proyecciones se superponen. Los 
valores de tierras en las islas son inferiores a los de las 
costas continentales. Hicieron negociaciones, acorda- 
ron aplicar la delimitación por método de equidad y 
Estados Unidos quedó con los dos tercios de la pro- 
yección y Canadá con un tercio. 


En segundo lugar, el límite (línea recta que une el 
«Hito Ex Baliza Dungeness» y el «Hito Cabo del Es- 
píritu Santo»), en el término oriental del Estrecho de 
Magallanes, no afectaría el Tratado de Límites de 1881, 
de acuerdo con el cual el Estrecho está neutralizado a 
perpetuidad y aseguraba su libre navegación para las 
banderas de todas las naciones. Argentina se obliga- 
ba a mantener, en cualquier tiempo y circunstancia, el 
derecho de los buques de todas las banderas a nave- 
gar en forma expedita y sin obstáculos a través de sus 
aguas jurisdiccionales hacia y desde el Estrecho *! 


En Argentina, el anteproyecto del tratado final encon- 
tró mayor oposición. Un sector mayoritario del peronis- 
mo y pequeños grupos nacionalistas (entre ellos muchos 
militares en retiro; es el caso del general Menéndez y del 
almirante Rojas) se oponían categóricamente a que el 
Gobierno radical de Alfonsín aceptara esta propuesta. 
Este sector habla de «traición a la Patria». Les resultaba 
impresentable que Argentina hubiere renunciado a to- 
das las islas e islotes de la zona de controversia y al prin- 
cipio biocéanico. Concluían que Chile, pese a la limitada 
proyección de «sus islas» (la zona más rica en recursos, 
argumentaban), se había transformado en un país bio- 
céanico. El representante de los senadores peronistas, 
el senador Vicente Saaid, estimó que el tratado era «la 
peor derrota diplomática argentina en lo que va del si- 
glo». Por el contrario, los radicales, la Iglesia y los otros 


o 
* Todo, en: MARÍN, op. cit., p. 160 y BENADAVA, op: cit. p. 147, 
192 


movimientos políticos favorecían la aprobación. Luego 
de un intenso debate nacional, el presidente argentino 
llamó a una consulta popular, no vinculante, es decir, no 
obligaba al parlamento. Este referéndum se realizó el 25 
de noviembre. El 77% del electorado aprobó el tratado.** 
Sin duda alguna, el hecho de que Argentina acabara de 
perder una guerra contribuyó a que la mayoría de los 
electores apoyara la opción sí. 


El 29 de noviembre de 1984, en la ciudad del Va- 
ticano y bajo la supervisión del secretario de Estado, 
cardenal Agostino Casaroli, se firma el Tratado de Paz 
y Amistad entre los cancilleres de Chile, Jaime del Va- 
lle, y de Argentina, Dante Caputo. El tratado consta 
de un documento principal, dos anexos y cuatro car- 
tas geográficas anexas que establecen detalladamente 
todos los puntos que ya comentamos. 


Al concluir el año (28 de diciembre), ante el Cuer- 
po Diplomático, el general Pinochet afirmaba: «El 
balance de la paz es altamente positivo y estimulan- 
te para nosotros. Con la inestimable mediación de su 
Santidad Juan Pablo II, hemos puesto fin a una pro- 
longada controversia con la República de Argentina, 
recurriendo a procedimientos pacíficos de solución y 
contemplando intereses mutuos que hoy día conver- 
gen, para permitir una amplia gama de posibilidades 
de integración entre nuestros países».** 

La aprobación del tratado por el Senado argentino 
(23 votos a favor y 22 votos en contra) solo se verifica 
el 14 de marzo de 1985 y el 11 de abril lo hace la Junta 
de Gobierno de Chile. El almirante Merino se resistió 


*2 Véase: BENADAVA, op. cit, pp. 150-152 y PASSARELLI, op. cit., pp. 
260-262, 

% Discurso del presidente de la República, AUGUSTO PINOCHET 
UGARTE, 28 de diciembre de 1984. 
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a firmar el acta de aprobación, por considerar negati- 
va la delimitación marítima y el límite en el término 
oriental del Estrecho de Magallanes. «Solo firmé el 
tratado porque soy católico y respeto a Su Santidad; 
si no, no lo hubiera firmado»,** le dijo a Juan Pablo II 
en un mensaje que le envió. El 12 de ese mes, el presi- 
dente ratifica el tratado; el 2 de mayo siguiente, en el 
Vaticano, los cancilleres de Chile y Argentina proce- 
den a cambiar solemnemente los documentos ratifica- 
dos por ambos presidentes. Los representantes rinden 
también un sentido homenaje al fallecido cardenal 
Samoré y condecoran a los dignatarios eclesiásticos 
que han colaborado en el proceso de mediación. Por 
su parte, el Papa le envía una carta al presidente Pi- 
nochet, en la que destaca el decidido y valioso aporte 
entregado por el jefe de Estado en el proceso.* 


Sin duda alguna, el acuerdo que consagró el Trata- 
do fue una victoria de la paz y del derecho. Fue «una 
de las obras más notables» de Juan Pablo Il, «insufi- 
cientemente destacada por la comunidad internacio- 
nal”. Como bien ha dicho Jaime del Valle, el tratado 
constituyó “un ejemplo de cordura y sensatez en un 
mundo convulsionado por el odio, el egoísmo y la 
sinrazón», ** 


El día en que ambos países ratificaron el tratado, el 
general Pinochet pronunció un discurso, que en su par- 
te medular decía: «Llamo hoy a todos los chilenos y, en 
especial, a las generaciones jóvenes, a tomar conciencia 
de este momento y a valorar, en toda su dimensión, el 


significado del tratado como afirmación concreta y ma- 


9 En: CRISTIÁN GUERRERO, FERNANDO RAMÍREZ e ISABEL TO- 
RRES, Grandes Biografías. Figuras de la Historia de Chile, publicado por 
La Tercera, Santiago, 1999, p. 667. 

* ROJAS, Chile escoge la libertad, Tomo I, p. 738. 

** En: VIDELA, op. cit., pp. 656-659. 
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terial de la idea de paz (...) Con este acuerdo se solucio- 
na por medios pacíficos una controversia que perturbó 
el entendimiento entre los dos pueblos (...) El tratado 
ya vigente, resuelve importantes cuestiones limítrofes. 
Sin embargo, más relevante aún es el marco general 
que establece, para nuestras futuras relaciones con la 
República de Argentina (...) S.S. Juan Pablo II, con todo 
el vigor de la superior prestancia de su investidura y 
su elevada inspiración espiritual, hizo posible las con- 
diciones para este positivo diálogo. El compromiso de 
gratitud de Chile por su oportuna, sabia y ecuánime 
intervención formará parte indeleble de nuestro acer- 
vo patrio (...) Para el Presidente de la República, este 
momento representa uno de los más significativos de 
su tarea de Gobernante. La actitud que asumí en este 
proceso, no tuvo otro propósito que el cumplir con mi 
promesa de soldado, renovada como Presidente de la 
República, de defender siempre el interés supremo de 
la Nación, a la vez de asegurar la tranquilidad y el de- 
sarrollo de mi Patria».*” 


Había motivos de sobra para celebrar. Con el tra- 
tado, Chile obtuvo prácticamente una ratificación de 
su soberanía en la zona austral. El laudo inglés y el 
Tratado de Límites de 1881 se habían respetado cabal- 
mente. Pero lo más importante era que el tratado per- 
mitiría abrir un camino de paz duradera y de fecundo 
entendimiento entre Chile y Argentina. 


El Gobierno Militar había triunfado en los campos 
de batalla de la paz. 

«Haber logrado la paz sin ceder en la defensa del 
sagrado interés nacional es uno de los mayores méri- 
tos que la historia le reconocerá al general Pinochet», 


W? Discurso del presidente de la República, AUGUSTO PINOCHET 
UGARTE, 2 de mayo de 1985. 
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afirman el general (r) Julio Canessa y el abogado Fran- 
cisco Balart. Incluso, personajes como José Antonio 
Viera-Gallo y Jorge Edwards* reconocen que el pre- 
sidente Pinochet fue decisivo para evitar la guerra con 
Argentina. 

«Los militares debemos por formación prepararnos 
para la guerra, también debemos buscar la forma de 
evitarla y usar todo los medios a nuestra disposición 
para así lograrlo (...) Una de nuestras importantes mi- 
siones es la paz en la justicia y me enorgullezco de ha- 
ber contribuido a asegurarla para mi patria», ** afirma- 
ría el presidente Pinochet en noviembre de 1989. 


ED 

** Véase: CANESSA y BALART, op. cit, p. 293; JOSÉ ANTONIO 
VIERA-GALLO, «Augusto Pinochet en el pasado» (extracto de la 
intervención en el seminario organizado por la Universidad del De- 
sarrollo), en: La Segunda, 15 de julio de 2003, y JORGE EDWARDS, 
«Aniversarios», en: La Segunda, 12 de diciembre de 2008, 

** Discurso del presidente de la República, AUGUSTO PINOCHET 
UGARTE, 29 de noviembre de 1989. 
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CONCLUSIÓN 


El siglo que acaba de terminar podría ser definido 
como el más cruel que la humanidad haya conocido. 
Dos atroces guerras mundiales y una serie de guerras 
regionales avalan esta afirmación. Afortunadamente, 
los chilenos pudieron terminar el siglo XX sin tener 
que vivir los horrores de la guerra moderna, que des- 
truye la economía y la infraestructura de los estados y 
somete a la población civil a las condiciones más bru- 
tales y teóricamente intolerables.”” 


Sin embargo, hace más de treinta años Chile estuvo 
al borde del enfrentamiento armado con más de algún 
vecino. El 11 de septiembre de 1973 encontró a Chile 
en un estado de debilidad de tal gravedad, que inci- 
taba a que fuera agredido. Las Fuerzas Armadas ha- 
bían sufrido un deterioro de su poder disuasivo y los 
limitados medios disponibles estaban principalmente 
destinados al control del frente interno. 


Entre los años 1974 y 1975, la amenaza de guerra vino 
del Norte, particularmente del Perú, que, potenciado 
militarmente por la Unión Soviética, barajaba seriamen- 
te la posibilidad de tomar revancha de 1879, por su cen- 
tenario. Alejada temporalmente esa amenaza, tanto por 
la acertada conducción de la crisis que tuvo el Gobierno 
Militar y por los problemas internos que provocaron la 
caída del presidente peruano Velasco Alvarado (el 29 de 
agosto de 1975), se presenta una nueva amenaza de gue- 
rra, mucho más agresiva, por parte de Argentina. 


El Gobierno Militar, con inteligencia y coraje, en- 
frentó la amenaza. Esta guerra, como cualquiera (y 


™ ERIC HOBSBAWM, Historia del siglo XX, Editorial Planeta / Crítica, 
Buenos Aires, 2007, Vista panorámica del siglo XX y Capítulo I. 
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probablemente más que muchas), tenía el peligro de 
perderse, pues existió la posibilidad de que Chile hu- 
biera tenido que enfrentar simultáneamente a los tres 
países limítrofes. Para evitar esta tragedia, el Gobier- 
no chileno creó instancias de diálogo, a la vez que pre- 
paraba diligentemente la defensa del país; y cuando 
se percató de que las negociaciones bilaterales no im- 
pedirían la guerra, recurrió al Santo Padre. 


Es importante destacar que fue el Gobierno chileno 
el que preparó el terreno de la mediación papal. Clave 
fue el rol de Héctor Riesle, embajador de Chile ante la 
Santa Sede. Con esto no se quiere minimizar las ges- 
tiones pro paz que hicieron las iglesias chilena y ar- 
gentina y el Gobierno de los EE.UU, que, sin duda, 
contribuyeron enormemente a que se materializara la 
mediación. Pero sin la solicitud de intervención de una 
de las partes del conflicto, el Vaticano no hubiese podi- 
do hacer mucho. Chile lo hizo tempranamente. No se 
debe olvidar que el presidente argentino, Jorge Videla, 
recién pensó en recurrir al Papa en el mes de octubre. 


Tampoco se debe pasar por alto el hecho de que, cuan- 
do el Gobierno argentino decidió que el Papa fuera el 
mediador (octubre), lo hizo porque pensaba que las ma- 
las relaciones entre el Gobierno de Chile y la Iglesia local 
les favorecería. O bien (especulaban los «halcones») re- 
chazaríamos nosotros al Papa (y la responsabilidad de la 
guerra sería chilena) o tal vez, si lo aceptábamos (especu- 
laban las «palomas»), el pontífice se mostraría proargen- 
tino. Este era un razonamiento cortoplacista y equivoca- 
do. Chile no temía recurrir al Papa, pues el presidente 
y el canciller llegaron a la convicción de que, en caso de 
obtenerse la mediación papal, el proceso se movería por 
sus propios méritos y no por circunstancia ajenas. Sería 
una relación entre Estados (Chile, Argentina, el Vatica- 
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no), sin influencia de los problemas entre cualquiera de 
los gobiernos en pugna y su respectiva Iglesia. Además, 
en un mundo hostil, el Papa era el único candidato, de 
todos los que se mencionaron (es el caso del rey de Espa- 
ña), que ofrecía a Chile garantías de imparcialidad. Por 
lo mismo, y con enorme astucia, las autoridades chilenas 
nunca manifestaron en público su opción por Juan Pablo 
IL Por el contrario, mostraron cierta reticencia ante los 
argentinos cuando estos proponían al Papa, aduciendo 
las difíciles relaciones del Gobierno con el cardenal Silva 
Henríquez. Tan efectiva fue esta estrategia, que, cuando 
los cancilleres se reunieron en Buenos Aires para acor- 
dar el nombre del mediador (12 de diciembre), el can- 
ciller argentino Washington Pastor quedó sorprendido 
al ver que Hernán Cubillos aceptaba inmediatamente la 
mediación papal. 

La defensa del país, por las FF.AA., se preparó sin 
alarmar a la población. En Chile no hubo ni remota- 
mente todo el ajetreo y agitación del aparataje bélico 
que sí pudieron ser observados al otro lado de los An- 
des. El control estricto de las tropas fue de gran im- 
portancia para procurar la paz, pues era obvio que, 
entre otras cosas, las constantes provocaciones de los 
militares argentinos buscaban que Chile perdiera la 
calma y así acusarlo de agresor. 


En resumidas cuentas, el Gobierno Militar, sin tran- 
sigir los derechos de Chile en la zona austral, logró 
evitar la guerra con Argentina, «Es decir —en palabras 
de Jorge Edwards—, haber evitado un desastre para 
los dos países y para toda la región latinoamericana, 
ni más ni menos».”” Muchos hicieron posible, duran- 
te el régimen militar, que no hubiese guerra fratricida 
sino paz de progreso con Argentina. Sin menoscabar el 


71 JORGE EDWARDS, «Aniversarios», en: diario La Segunda, 12 de di- 
ciembre de 2008. 
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papel del Vaticano, de las iglesias chilena y argentina 
y de los EE.UU., reconozcamos con hidalguía el papel 
del Gobierno de la época y de la diplomacia chilena. 
Espontáneamente vienen a la memoria los nombres de 
Hernán Cubillos, Jaime del Valle, José Miguel Barros, 
Ernesto Videla, Agustín Toro Dávila, Julio Philippi, 
Helmut Brunner, Enrique Bernstein, Santiago Benada- 
va, Héctor Riesle, Sergio Onofre Jarpa, Arturo Fontaine 
Aldunate, Miguel Alex Schweitzer, René Rojas, Osval- 
do Muñoz y de otros menos visibles que, seguramente 
con injusticia, olvidamos. De igual modo, se debe tener 
presentes a todos los militares chilenos que permane- 
cieron estoicos en la frontera y no se dejaron provocar. 


Pero no se debe olvidar que, del lado chileno, el más 
alto mérito de la conducción del conflicto corresponde 
sin duda al general Pinochet. Mientras se preparaba di- 
ligente y reservadamente para una guerra que quería 
evitar a toda costa, «mostró a la vez prudencia, sereni- 
dad y cristalina percepción de la índole y límites de lo 
que podía y no podía conceder y transigir». Agregue- 
mos que «no se dejó nunca llevar por la cólera, el “su- 
perpatriotismo” o la tentación de aprovechar la crisis 
limítrofe para fines de política interna o propaganda 
personal. La solución última reflejó la que había sido, 
desde el comienzo, su postura: Chile no podía ceder un 
milímetro de las tierras que le había reconocido el fallo 
inglés, pero sí llegar a un compromiso sobre las aguas 
discutidas que ese mismo fallo no tocaba».*? 


Para terminar, nada mejor que citar al gran filóso- 
fo chino Confucio, que dijo: «Un general verdadera- 
mente grande no ama la guerra y no es vengativo ni 
apasionado».”” 

** GONZALO VIAL, «Augusto Pinochet (1915-2006)», en: diario La Se- 
gunda, 11 de diciembre de 2006, 
* En: Memorial del Ejército N° 435, 1990, p. 85. 
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